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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0020681780/2024 - SAP.LCT

Jomnville, 26 de margo de 2024.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 425/2023

OBJETO: CONTRATACAO DE SERVICO CONTINUADO DE ROCADA, PODA E REMOCAO
DE ARVORES PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS UNIDADES REGIONAIS DE
OBRAS DA SEINFRA.

RECORRENTE: WM GARDEN SERVICOS DE JARDINAGEM LTDA
I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo mterposto pela empresa WM GARDEN SERVICOS
DE JARDINAGEM LTDA, aos 20 dias de marco de 2024, contra a decisdo que a iabilitou do
presente certame para o Lote 02, conforme julgamento realizado no dia 06 de marco de 2024.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do art. 165 da Lein® 14.133, de 1° de abril de 2021, devidamente cumpridas
as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do

recurso administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatorio
supracitado, documento SEI n° 0020562132.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa WM GARDEN SERVICOS DE
JARDINAGEM LTDA, ¢ tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 18/03/2024, com a devida
manifestagdo do interesse em apresentar recurso na sessdo ocorrida em 15/03/2024, juntando suas razdes
recursais, documento SEI n° 0020617084, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacao especifica.

II1 - DA SINTESE DOS FATOS

Em 28 de setembro de 2023, foi deflagrado o processo licitatorio n® 425/2023, junto ao
Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de
Pregdo Eletronico, destinado a contratagao de servigo continuado de rogada, poda e remogao de arvores para
atender as necessidades das Unidades Regionais de Obras da SEINFRA, cujo critério de julgamento ¢ o
menor prego por lote, composto por 04 lotes.



A abertura das propostas e a fase de lances ocorreu em sessdo publica eletronica, através
do site www.gov.br/compras/pt-br, no dia 17 de outubro de 2023, onde ao final da disputa,
a Pregoeira procedeu a convocacdo das propostas de pregos, conforme a ordem de classificagdo do
processo.

Resumidamente, apos a andlise das propostas de precos e dos documentos de habilitagdo
as empresas na ordem de classificacdo, foram habilitadas neste certame, diante da homologagao publicada nos
meio oficiais em 17/11/2023.

Em sintese, a empresa declarada vencedora dos Lotes 02 ¢ 03 do certame, quando
notificada para assinar o contrato, ndo apresentou a Certiddo de Débitos Relativos a Créditos Tributarios
Federais e a Divida Ativa da Unido, dentro do prazo estipulado, conforme mencionado nos Memorandos SEI
N°0019884231/2024 ¢ 0019865599/2024 - SEINFRA.UCG.

Por  conseguinte, diante do exposto na Ata de delberacdo, documento SEI
n® 0020076356, foi revogada a adjudicagdo dos Lotes 02 e 03 do presente certame, conforme
documento SEI n® 0020077428, publicado nos meios oficiais em 15/02/2024.

Posteriormente, foi dada a continuidade ao processo licitatorio, com a negociagdo
das empresas, conforme ordem de classificacdo, nos termos do artigo 90 da Lein® 14.133/2021, sendo que a
empresa WM GARDEN SERVICOS DE JARDINAGEM LTDA, ora Recorrente, atendeu a convocagao da
Pregoeira, apresentando a proposta de prego em 26/02/2024. Entretanto, apos a andlise dos documentos de
habilitagdo, na sessao do dia 06/03/2024, a Recorrente foi inabilitada para o Lote 02, por ndo atender o
exigido no subitem 9.6, alineas “j” e “k” do Edital.

Deste modo, na sessdo publica ocorrida em 15/03/2024, apds declarar a empresa PCO
SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA, vencedora do Lote 02, a empresa WM GARDEN SERVICOS DE
JARDINAGEM LTDA manifestou intencdo de recurso, conforme documento SEI n° 0020564382,
juntando suas razdes recursais, documento SEI n° 0020617084, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela
legislacao especifica.

O prazo para contrarrazdes iniciou em 21 de marco de 2024, no entanto, ndo houve
manifestagdo de interessados.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente insurge-se contra sua mnabilitagdo para o Lote 02, a qual decorreu
do ndo atendimento das exigéncias previstas no subitem 9.6, alineas “j” e “k” do Edital, relativas ao Balango
Patrimonial.

Nesse sentido, defende que a Pregoeira deveria ter realizado diligéncia a fim de oportunizar
a Recorrente corrigir seu documento, nos termos previstos na Lei 14.133/2021.

Defende que, a Recorrente ndo deixou de apresentar o Balango Patrimonial referente ao
ano-exercicio de 2021, apenas apresentou o documento desatualizado, em razio de alteragdo contdbil, e que
a promogao de diligéncia seria somente para complementar informagao existente no processo.

Aduz ainda, que posteriormente foi declarada vencedora do Lote 03, no qual apresentou o
Balango Patrimonial referente ao ano-exercicio 2021, devidamente atualizado, onde demostrou sua
capacidade econdmico-financeira.

Diante do exposto, alega que ndo descumpriu as condigoes de habiltacdo e que
houve excesso de formalismo na decisdao da Pregoeira em inabilita-la, bem como houve falta de observancia
nas disposicoes do art. 64 da Lei 14.133/21, com violagdo direta do principio da legalidade e isonomia,
acarretando tratamento diferenciado ao caso, passivel inclusive de apuragdo da conduta do agente publico,
pela presenga de improbidade.

Ao final, requer o conhecimento e provimento presente recurso, com a posterior habilitagao
da Recorrente.



V - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatério estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculagdo ao
Edital, sob o qual o art. 5° da Lein® 14.133, de 1° de abril de 2021, dispoe:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposicoes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de

1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Neste contexto, ¢ dever supremo da Administragdo Publica o cumprimento das regras
estabelecidas no Edital.

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal, de acordo com a
legislagdo pertinente € com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentam a decisao final.

Inicialmente, a Recorrente insurge-se contra sua inabilitagdo que decorreu devido o envio
do Balanco Patrimonial, em formato SPED, do ano/exercicio 2021, com a hash mativa, deixando de atender
as exigéncias do subitem 9.6, alineas “j” e “k” do Edital, relativas ao Balango Patrimonial.

Nesse sentido, aduz que a ndo promogao de diligéncia pela Pregoeira, a fim de oportunizar
a Recorrente corrigir o documento apresentado, caracteriza excesso de formalismo no julgamento.

Posto isto, cabe destacar o que dispde o Edital acerca da apresentacdo do Balango
Patrimonial dos 2 ultimos exercicios sociais, vejamos:

9 - DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO E DO
PRAZO DE ENVIO

9.1 - Os documentos de habiltacdo deverdo ser
enviados exclusivamente via sistema eletronico, no prazo
maximo de até 02 (duas) horas apds a convocagdo do
pregoeiro.

(...)
9.6 - A documentacido para fins de habilitacdo € constituida de:

(...)

j) Balanco Patrimonial, demonstracio de resultado de
exercicio e demais demonstracoes contabeis dos 2 (dois)
ultimos exercicios sociais;

j-1) As empresas que adotam o Livro Didrio, na forma fisica,
deverdo apresentar os Balancos Patrimoniais € demonstragdes
contabeis dos ultimos 2 (dois) exercicios extraidos dos
proprios Livros Diarios, acompanhados dos respectivos termos
de abertura e encerramento do mesmo, contendo a assinatura
do contador e do titular ou representante legal da empresa e


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

ainda, registrado ou o requerimento de autenticacdo na Junta
Comercial ou registrado no Cartério de Registro;

j2) As empresas que adotam o SPED (Sistema Publico
Escrituragao Digital) deverdo apresentar Balango Patrimonial e
demonstracdes contdbeis dos Ultimos 2 (dois) exercicios
sociais, extraidos do proprio sistema digtal (SPED),
acompanhados dos respectivos termos de abertura e
encerramento do mesmo e termo de autenticagdo ou recibos de
entrega de escrituragdo contabil digital (conforme Decreto
Federal n® 8.683/16), preferencialmente vistados em todas as
paginas pelo representante legal da empresa;

j-3 ) Os Balangos Patrimoniais referentes aos ultimos exercicios
sociais serdo aceitos somente até 30 de abri do ano
subsequente;

k) Para avaliar a situacdo financeira do proponente serao
considerados os indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia
Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), superiores a 1 (um), em
ambos os exercicios, apurados pelas formulas abaixo, cujo
calculo poderd ser demonstrado em documento proprio,
devidamente assinado pelo representante legal da empresa.

LG = (ATIVO CIRCULANTE + REALIZAVEL A
LONGO PRAZO)

(PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO
CIRCULANTE)

cujo resultado deverd ser superior a 1,00

SG= ATIVO TOTAL

(PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO
CIRCULANTE)

cujo resultado deverd ser superior a 1,00

LC= ATIVO CIRCULANTE
PASSIVO CIRCULANTE
cyjo resultado devera ser superior a 1,00

OBS: Indices justificados de acordo com o § 5° do art. 69 da
Lei 14.133/21.

Ocorre que, conforme consta no julgamento da Recorrente, a mesma apresentou o Balango
Patrimonial no formato SPED (Sistema Publico de Escrituracdo Digital). Nesse sentido, esclarecemos que, o
citado documento possui um "Recibo de Entrega de Escrituragao Contabil Digital", contendo a "ldentificagcao
do Arquivo (Hash)", utilizada para a consulta eletronica da situacdo do documento.

Assim, no caso em comento, a consulta da Hash
73.05.6E.9B.E7.FB.BE.05.16.18.05.C7.B8.C9.A0.28.A5.3A.85.CE, registrada no documento apresentado
pela Recorrente, informa que ""A Escrituragdo foi substituida e ndo estd mais ativa na base de dados do
SPED".

Deste modo, a Pregoeira inabilitou a empresa, tendo em vista que o Balangco Patrimonial
apresentado junto aos documentos de habilitacdo, além de estar inativo, ndo refletia a realidade da empresa,
motivo pelo qual o Edital exige a apresentagdo do Balango Patrimonial.



Ainda, acerca da consulta da situagdo do documento, através da hash, cabe transcrever a
manifestacdo da Receita Federal, em pergunta realizada através do Fale Conosco, em outro processo
licitatorio, contudo aplicavel ao presente caso, cujo e-mail foi inserido neste processo através do documento
SEI n° 0020705508, vejamos:

Prezado Contribuinte,

Se estd nao-ativa, a ECD ndo é mais valida, pois foi
substituida por outro que esté ativa.

Atenciosamente,

Equipe ECF e ECD. (grifado)

Isto €, o documento apresentado pela Recorrente no processo licitatdrio ¢ mnvalido.

Nesse sentido, a Recorrente defende que, em seu entendimento, a Pregoeira deveria ter
realizado diligéncia para corre¢do do documento apresentado.

Posto isto, explicamos que a diligéncia ¢ destinada a esclarecer ou complementar as
mformagdes dos documentos apresentados, € que de acordo com a Lei 14.133/2021 ndo sera permitida a
substituicdo ou a apresentacao de novos documentos apds convocagdo e a entrega dos documentos para
habilitacao.

Vejamos o disposto no artigo 64 da Lein® 14.133/2021, citado pela propria Recorrente:

Art. 64. Ap6s a entrega dos documentos para habilitacdo,_nao
sera permitida a substituicio ou a apresentacio de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes ¢ desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

IT - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado
apos a data de recebimento das propostas. (grifado)

Ou seja, apos a entrega da documentacao de habilitagdo ndo se permite a substituicdo ou a
apresentagdo de novos documentos. A excecao reside em possivel diligéncia, a fim de se complementar
informagdes sobre documentos ja apresentados e desde que necessaria a apuracao de fatos existentes a época
da abertura do certame, ou com vistas a atualizagdo daqueles cuja validade tenha expirado apds a data de
recebimento das propostas.

O que ndo se aplica ao caso concreto, tendo em vista que, o documento invalido
apresentado ao certame, ndo possui validade juridica, ou seja, iguala-se a auséncia de documento.

Nesse contexto, resta claro que a aceitagdo do novo documento enviado em sede de
diligéncia, ¢ expressamente vedado pela lei, por caracterizar a juntada de novo documento, posterior a
abertura da licitagdo, sendo que o mesmo ja deveria compor o rol inicial de documentos de habilitagao
apresentados pela Recorrente.

Destarte, ndo ha que se falar em excesso de formalismo, visto que a decisdo da Pregoeira
foi pautada em consondncia com os principios que regem esse processo licitatorio, observada a
estrita vinculagdo ao instrumento convocatorio. Portanto, ndo assiste razio a Recorrente ao alegar que o ato
da Pregoeira em inabilitd-la ocorreria em improbidade administrativa.

Nesse sentido, citamos inclusive, trecho da Sentenga proferida no Mandado de Seguranca
N° 5012422-90.2022.8.24.0038/SC, onde o Impetrado era o Secretario Municipal de Administragdo -
Municipio de Jomville - Joinville:

(..)



No caso em aprego, a conduta da impetrante contraviu a
ambos esses ideais. E que, segundo revelaram as informacdes
trazidas pela autoridade impetrada, inclusive bafejando cenario
que ndo fora descrito na exordial, a impetrante apresentou a
Pregoeira um balango patrimonial que ndo se encontrava
registrado perante os Orgdos competentes (evento 34-2, pag.
2). Posteriormente, a impetrante buscou corrigir seu equivoco,
mas fe-lo apresentando outro balango, desta vez pretérito, e
que ndo correspondia a situacdo atual da empresa.

Tal como descreveu a Pregoeira, "Com isso, o Balango
Patrimonial  inicialmente  apresentado  junto  aos
documentos de habilitacdo, além de inativo, ndo
corresponde mais a atual situagdo financeira da empresa"
(evento 34-2, pags. 2/3).

Tem-se que a Pregoeira até autorizou a realizacao de diligéncia
para verificar a eventual possibilidade de corre¢dao do erro,
mas, em verdade, ndo se poderia promover a substituicdo dos
documentos, como pretende a impetrante. O propdsito
da realizagdao de diligncias no curso do certame ‘reside em
dissipar duvida razoavel suscitada pela informagdo ou
documento anteriores, no que estdo, pois, embutidas as
seguintes ideias: a) o_documento ou informacgdo jd devem
constar do processo, se demandados pelo edital; b) o teor
do documento ou informagdo é propiciatorio de mais de
uma intelec¢do - e ndo, pois apenas de uma intelec¢do”
(Celso Anténio Banderra de Mello, Curso de direito
administrativo. 21. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros,
2006. pag. 554 - grifei).

Logo, ndo ha ilegalidade a ser imunizada, sendo imperativa a
denegacdo da segurancga.

Deste modo, ao permitir a habilitagdo da Recorrente sem que a mesma tenha apresentado
o documento de habilitacio em consonancia com o que prevé o Edital, estar-se-ia admitindo tratamento nao
isondmico aos licitantes, sendo que a Administracio tem o dever de pautar seus atos e decisdes em
consonancia com o Edital, a fim de preservar a isonomia, conforme mencionado pela propria Recorrente.

Salienta-se que, a Recorrente, ciente de que havia promovido alteragcdes em seu Balango
Patrimonial, deveria ter apresentado o documento atualizado junto aos documentos de habilitagdo, ou mesmo
té-lo atualizado em seu cadastro junto ao SICAF.

Destaca-se anda que, a convocagdo dos documentos da Recorrente ocorreu em
29/02/2024, e conforme consulta realizada no Portal do SPED, o documento foi entregue em 21/07/2022, ou
seja, a Recorrente ja possuia o documento atualizado/correto na data da convocacdo dos documentos de
habilitacao.

Ademais, a Recorrente registra em sua pega recursal que: "De grande valia ainda citar
que, a RECORRENTE inclusive sagrou-se vencedora do Lote de n° 03, no gqual houve a direta
apresentacdo do balanco do ano de 2021 com alteracoes, que demonstragdo sua capacidade economica
objeto de verificagdo com o documento, o que mostra o tamanho desacerto na decisdo recorrida, que
deixou de diligenciar e solicitar a referida complementacdo de informagoes, na forma da
legislacdo.” (grifado). Em outras palavras, a propria Recorrente confirma que encaminhou a documentacao
incorreta para o Lote 02.

Registra-se aqui que, o processo licitatorio ocorreu por Lote, deste modo, o julgamento
ocorre de forma individualizada em cada lote, motivo pelo qual, diante da apresentagdo dos documentos em
conformidade com o Instrumento Convocatorio para o Lote 03, a Recorrente sagrou-se vencedora do
referido Lote.



Como visto, ndo ha duvida que a Administracao Publica encontra-se estritamente vinculada
as regras do istrumento convocatorio, uma vez que o atendimento a Lei Federal n® 14.133/2021 busca a
contratagdo mais vantajosa, atendida a legalidade necessaria ao processo licitatorio.

Por fim, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no Edital, pois
este ¢ o dever supremo da Administragdo Publica. Cabe a cada licitante cumprir as exigéncias editalicias e
submeter-se aos efeitos de eventual descumprimento. Qualquer solugdo distinta opde-se ao principio da
isonomia.

Diante de todo o exposto, tendo em vista que as alegacdes da Recorrente sdo
improcedentes, considerando a andlise dos documentos anexados aos autos e, em estrita observancia aos
termos da Lei Federal n° 14.133/2021, visando os principios da legalidade, da impessoalidade e da
moralidade, mantém-se inalterada a decisdo que inabilitou a Recorrente.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto
pela empresa WM GARDEN SERVICOS DE JARDINAGEM LTDA para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que a inabilitou no presente certame para o Lote 02.

Daniela Mezalira
Pregoeira
Portaria n° 159/2023

De acordo,

Acolho a decisao da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
Recurso mterposto pela empresa WM GARDEN SERVICOS DE JARDINAGEM LTDA, com base em
todos 0s motivos acima expostos.

Ricardo M afra

Secretario de Administracio e Planejamento

Silvia Cristina Bello
Diretora Executiva
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