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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N2 28964645/2026 - SAP.LCT

Joinville, 31 de marco de 2026.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N2 016/2026

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE RACHAO, BICA
CORRIDA, MATERIAL BRITADO, MATERIAL BRUTO E PEDRA PULMAO DESTINADOS AO
ATENDIMENTO DAS OBRAS DE PAVIMENTACAO, DRENAGEM E REVESTIMENTO PRIMARIO NO
MUNICIPIO DE JOINVILLE

RECORRENTE: BRITAGEM VOGELSANGER LTDA

I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa BRITAGEM VOGELSANGER
LTDA, aos 23 dias de margo de 2026, contra a decisao que declarou a empresa EMPREITEIRA DE MAO DE
OBRA ADRIMAR LTDA vencedora do item 02 do presente certame, conforme julgamento realizado no dia 19
de marco de 2026.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do art. 165 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatério
supracitado, documento SEI n? 28835812.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa BRITAGEM VOGELSANGER LTDA é
tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 20 de marco de 2026, com a devida manifestacdo do interesse
em apresentar recurso na sessao ocorrida em 19 de marco de 2026, juntando suas razoes recursais,
documento SEI n? 28877798, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacao especifica.

III - DA SINTESE DOS FATOS

Em 26 de fevereiro de 2026, foi deflagrado o processo licitatério de Pregao Eletronico n®
016/2026, junto ao Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na
modalidade de Pregdo Eletronico, para o Registro de Precos, visando a futura e eventual Aquisicao de Rachado,
Bica corrida, Material Britado, Material Bruto e Pedra Pulmao destinados ao atendimento das obras de
pavimentacdo, drenagem e revestimento primdario no municipio de Joinville, cujo critério de julgamento é o
menor preco unitario, composto de 07 (sete) itens.

A abertura das propostas e a fase de lances ocorreram em sessao publica eletronica, através
do Portal de Compras do Governo Federal, no dia 11 de marco de 2026, onde ao final da disputa a Recorrente
restou classificada em terceiro lugar na ordem de classificagdo.

Em sintese, apdés andlise da proposta de precos, bem como a analise dos documentos de
habilitacao apresentados ao certame, a empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Ltda, ora Recorrida,
classificada em primeiro lugar na ordem de classificagao foi declarada vencedora do item 02 do certame, na
sessdo publica realizada no dia 19 de margo de 2026.

Deste modo, na sessdo publica ocorrida em 19 de marco de 2026, a empresa Britagem
Vogelsanger Ltda manifestou intencdo de recurso, juntando suas razbes recursais, documento SEI
n® 28877798, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislagao especifica.

O prazo para contrarrazoes iniciou em 25 de marco de 2026, sendo que a empresa Empreiteira



de Mao de Obra Adrimar Ltda apresentou tempestivamente suas contrarrazoes, conforme documento SEI
n 28877931, inserido no processo licitatério.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente insurge-se contra o julgamento que declarou a empresa Empreiteira
de Mao de Obra Adrimar Ltda. vencedora do presente certame, pelas razoes brevemente expostas a seguir.

Inicialmente, a Recorrente alega que os atestados de capacidade técnica apresentados pela
Recorrida ndo atenderiam ao quantitativo minimo exigido em Edital.

Nesta senda, aduz que, mesmo sendo permitido o somatério de atestados, estes comprovariam
somente o fornecimento de 23.933,03 toneladas, utilizando o fator de conversao beneficiado de 1,70, de
"Material de Rocha Desmontada, Britado, 100% passando na peneira 2", quando o minimo exigido é a
comprovacgao de 33.950 toneladas.

Nessa linha, sustenta que a aceitacdo de materiais de didmetro superior ou composicao
geoldgica diferente para validar a capacidade de fornecer brita graduada de 2" configuraria um erro de
avaliacdo técnica.

Imputa ainda, a necessidade de realizacdo de diligéncia para apresentacdo de notas fiscais a fim
de comprovar o efetivo fornecimento dos materiais atestados.

Argui, também, que ndo foram exigidos os documentos "Licenciamento Ambiental (IMA)" e
"Titulo Minerario (ANM)", o que seria uma violacdo ao subitem 10.9, alinea "c¢" do Instrumento Convocatorio,
uma vez que a Recorrida ndao comprovou possuir tais licengas.

Ao final, requer o acolhimento e o provimento do presente recurso, com a consequente
inabilitacdao da Recorrida e o prosseguimento do certame ou caso seja oportunizado a realizacao da diligéncia
supracitada, que seja concedido novo prazo recursal.

V - DAS CONTRARRAZOES

Em suas contrarrazoes, a Recorrida informa que todos os fundamentos do recurso apresentado
nao se sustentam conforme justificativas resumidamente expostas a seguir.

A Recorrida defende que apresentou atestados compativeis com o objeto licitado.

Nessa linha, defende que a apresentacao de atestados que comprovem o fornecimento
especifico de “Brita 2” feriria frontalmente o disposto no Edital, o qual prevé, a possibilidade de comprovar o
fornecimento de bens similares com o objeto licitado, tendo comprovado quantitativo superior ao exigido no
Edital.

Quanto as alegacOGes da Recorrente, discorre sobre a similaridade entre Macadame Seco e
Rachdo com o objeto licitado e defende que estes devem ser considerados na somatoria dos atestados.

Por fim, requer que seja negado provimento ao Recurso Administrativo interposto pela empresa
Britagem Vogelsanger Ltda., mantendo inalterada a decisdo que a declarou vencedora do item 02 do certame.

VI - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatério
estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos principios que
norteiam a Administracao Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculacao ao Edital, sob o
qual o art. 52 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, dispoe:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes,
da motivacdo, da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposi¢goes do Decreto-L.ei n® 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro).

Neste contexto, é dever supremo da Administracdo Publica o cumprimento das regras
estabelecidas no Edital.

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na peca recursal, de acordo com a


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

legislacao pertinente e com os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expoem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagoes formuladas que fundamentam a decisao final.

Inicialmente, a Recorrente alega que apenas materiais com granulometria estrita de 2"
deveriam ser contabilizados para o somatério do quantitativo dos Atestados de Capacidade Técnica,
destacando que os outros materiais contidos nos Atestados de Capacidade Técnica ndo sdo compativeis com o
Item 02, por possuirem propriedades distintas das exigidas para o item.

Nesse sentido, vejamos o regrado no Edital acerca da exigéncia do atestado de capacidade
técnica:

9.6 - A documentacdo para fins de habilitacdo é constituida de:

(...)

1) Comprovacao de aptidao para o fornecimento de bens similares de
complexidade tecnoldégica e operacional equivalente ou superior com o
objeto desta contratacdao, ou com o item pertinente, por meio da
apresentacdao de certidoes ou atestados, por pessoas juridicas de direito
publico ou privado.

1.1) Para fins da comprovacao de que trata este subitem, os atestados
deverao ser de fornecimento de produto compativel com 25% do
quantitativo do(s) item(ns) cotado(s), emitido por pessoa juridica de direito
publico ou privado.

1.2) Serd admitida, para fins de comprovagcao de quantitativo minimo, a
apresentacao e o somatorio de diferentes atestados.

1.3) Os atestados de capacidade técnica poderdo ser apresentados em
nome da matriz ou da filial do fornecedor.

1.4) O fornecedor disponibilizara todas as informacgdes necessdarias a
comprovacao da legitimidade dos atestados, apresentando, quando
solicitado pela Administragdo, coépia do contrato que deu suporte a
contratacao, endereco atual da contratante e local em que foi executado o
objeto contratado, dentre outros documentos.

Ressalta-se que tal exigéncia decorre do disposto no artigo 67 da Lei n® 14.133/2021, vejamos:

Art. 67. A documentagao relativa a qualificagdo técnico-profissional e
técnico-operacional sera restrita a:

(...)

II - certidbes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho
profissional competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade
operacional na execucao de servicos similares de complexidade

tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, bem como documentos
comprobatérios emitidos na forma do § 32 do art. 88 desta Lei; (grifado)

Como visto, a qualificacdo técnica tem por escopo aferir a capacidade para o fornecimento do
objeto, limitando-se aquelas exigéncias previamente estabelecidas no Edital. Em outras palavras, a finalidade
do atestado ¢ aferir se o licitante dispde da capacidade para fornecer bens similares em caracteristicas com o
objeto licitado, mantendo uma relacao de proporcionalidade com o objeto pretendido, o que restou
comprovado pela Recorrida.

Acerca dos atestados apresentados, em suas contrarrazdes a Recorrida expoe que:

"De outro vértice, a alegacao da recorrente de que seria necessdria a
apresentacao de um atestado especifico para a “Brita 2” fere frontalmente
o disposto no préprio edital, que prevé, expressamente, a possibilidade do
uso de material similar, e qualquer entendimento diverso representaria
flagrante restricdo a competitividade, violados os principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

(...)

Ressalta-se, o Edital possui previsao de comprovacao de 25% do volume
licitado, qual perfaz 33.950,00 t, quando a licitante comprova quantia em
valores superiores, aproximadamente 56.047,12 t."

Portanto, as exigéncias relativas a capacidade técnica possuem amparo legal e ndo podem ser
desarrazoadas a ponto de comprometer o carater competitivo do certame, devendo tdo somente, constituir
garantia minima suficiente de que o licitante detenha capacidade de cumprir com as obrigagdes que assumira,
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em caso de contratagao.

Considerando que, os atestados apresentados indicam unidade de medida diversa da exigida no
Edital e possuem itens de diferentes densidades, deste modo, a Pregoeira utilizou como base de calculo para
conversao a menor densidade entre os materiais, sendo esta 1,3 por m3, ainda assim a Recorrida cumpriu com
significativa margem o exigido no subitem 9.6, alinea "l.1" do Edital.

Para exemplificar o célculo realizado, verifica-se abaixo a conversao no Atestado de Capacidade
Técnica emitido pela empresa Extra Cargo Armazéns Gerais, que utiliza unidade de medida "m3", datado de 16
de abril de 2024:

MATERIAL QTDE M3 |CONVERSAOem T- 1,3
Bica Corrida 6.902,62 |8.973,406

Brita 01 948,98 1.233,674

Pedra 4A 3.044,56 (3.957,928

Pedra Detonada|22.663,91(29.463,083

Rachao 11.511,18(14.964,534

Total Material |45.071,25(58.592,625

Desta forma, apenas o somatério dos materiais pétreos atestados pela empresa Extra Cargo
Armazéns Gerais, ja superam o exigido no Edital, totalizando 58.592,625 toneladas, valor superior ao exigido
de no minimo 25% do quantitativo licitado.

Para fins de habilitagdo técnica, considera-se que todo material britado ou proveniente de rocha
desmontada é compativel com o objeto licitado. O Item 2 refere-se a material de origem pétrea destinado a
obras de pavimentagao e revestimento primario. Portanto, materiais de base rochosa (como rachao, bica
corrida e outros britados), ainda que com granulometrias variadas, demonstram que a licitante possui
experiéncia operacional e capacidade de fornecimento de agregados minerais compativeis com a natureza do
item licitado.

A proposta da Recorrida apresentou-se vantajosa e a documentacao de habilitacdo analisada sob
a Otica da similaridade, cumpre a finalidade de garantir que a contratada possui aptiddo para a futura
execucgao contratual.

Ainda, a interpretacdo de que somente materiais com granulometria estrita de 2" deveriam ser
contabilizados, restringe excessivamente a participacdo no certame e confronta o principio da
competitividade.

Neste sentido, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul [1] se manifestou:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO DE
SUSPENSAO DA HABILITAGAO DA LICITANTE VENCEDORA.
DESCABIMENTO. ATESTADO DE QUALIFICACAO TECNICA. VALIDADE.
(...) 3. Atestado de qualificacao técnica apresentado pela licitante
vencedora que atende ao objeto do certame, pois nao ha previsao,
nem no edital, nem na legislacao, de que os objetos tenham que ser
idénticos. Até porque, o art. 30, inc. II, da Lei de LicitacGes, apenas refere
a necessidade de comprovacao de aptidao para o desempenho de atividade
pertinente e compativel (portanto, nao necessariamente igual), enquanto
que o § 59, veda limitacOes que restrinjam a participacdao na licitacao. 4.
Pelo procedimento licitatério, a Administracdo Publica visa selecionar a
proposta mais vantajosa para entabular contrato de seu interesse. Esse é o
fim essencial da licitacao: buscar a melhor proposta para a satisfacdo do
interesse publico. Para tanto, é necessario permitir (e fomentar) a
competicao entre os interessados, advindo dai o descabimento da inclusao,
em edital, de exigéncias desnecessarias a efetivagao/execucdo do objeto
licitado, sob pena de restringir a concorréncia e, com isso, diminuir a
possibilidade de a Administragdo Publica ter acesso a melhor proposta.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (grifado)

Seguindo a mesma linha de argumentacao supracitada, bem como o entendimento do renomado
Marcal Justen Filho, expoe-se fragmento da decisdo exarada pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU [2]:

[...] a melhor exegese da norma é a de que a referida comprovacao
de aptidao deva ser demonstrada exclusivamente mediante a
comprovacao de servicos similares, e nao idénticos aqueles a serem
contratados. Os quesitos a serem exigidos nos atestados devem, ainda,
ficar restritos ao minimo necessario a assegurar a competéncia técnica da
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licitante. (grifado)

Como demonstrado, nao assiste razdo a Recorrente ao alegar a incompatibilidade do objeto
constante no atestado de capacidade técnica apresentado pela Recorrida.

Ainda quanto a solicitacao de diligéncia junto a Recorrida, por ser esta destinada a esclarecer
informacgbes ja constantes nos documentos de habilitacdo, os atestados apresentados foram considerados
suficientes e compativeis com o objeto. Uma vez que ndo pairam duvidas sobre a veracidade de tais
documentos, a solicitacao de notas fiscais torna-se desnecessaria e protelatoéria. A especificacdo do material e
o volume entregues constam expressamente nos atestados emitidos pelos tomadores de servigo; tais
instrumentos sdo os meios legais aptos para a comprovacéao da aptidao técnica, conforme o exigido no Edital.

Em continuidade, a Recorrente alega possivel violagdao do item 10.9, alinea "c" do Edital, quanto
aos documentos além dos exigidos no Edital, ponderando que a Recorrida falhou em comprovar que possui as
licencas necessarias para a executar o futuro contrato, ndo tendo assim apresentado o Licenciamento
Ambiental (IMA), bem como o Titulo Minerario (ANM), registra-se porém que o Instrumento Convocatdrio nédo
exige, junto aos documentos de habilitacao, os documentos citados pela Recorrente.

Com base nos principios que norteiam a Lei n? 14.133/2021, em seu Art. 52, quanto ao principio
da vinculacdo ao instrumento convocatério, elucida-se que a Administracdo pauta-se estritamente nas regras
estabelecidas no Edital.

Ainda, ressalta-se que a habilitacdo nao isenta a vencedora do cumprimento de toda a legislacao
ambiental e mineraria vigente, conforme o Art. 92 da Lei n? 14.133/2021, o contratado é obrigado a manter,
durante toda a execucao do contrato, as condicdoes de habilitacao e qualificacdo exigidas na licitacao, isto
posto, a empresa deverd manter durante toda a fase de contratagdo a documentacao valida em acordo com a
legislacao vigente, referente ao seu objeto social e fornecimento prestado a administragédo publica.

Deste modo, a empresa vencedora assume o compromisso legal de executar o objeto em estrita
observancia a legislacdo vigente. Eventual desconformidade constatada no momento da contratacdo ou
execucao ensejara as sancoes previstas em Edital, ndo cabendo a inabilitacdo precoce nesta fase, visto que os
documentos de habilitacao exigidos pelo Edital foram apresentados, analisados e atendem as exigéncias
editalicias.

A fiscalizacdo contratual é um poder-dever da Administracdo Publica, visto que objetiva
assegurar que o objeto contratado seja executado a contento e as obrigacdes decorrentes sejam realizadas no
tempo e modo devidos e que as clausulas contratuais sejam rigorosamente observadas. Portanto, nao pode a
Administracao se eximir de suas atribuicdes legais e nao fiscalizar a execucao contratual de forma que seja
executado seguindo criteriosamente os requisitos estabelecidos no Instrumento Convocatério e nos anexos
que o compdem, bem como na legislagdo vigente.

Logo, em observancia ao principio da vinculagcdao ao instrumento convocatério, ndo pode a
Pregoeira inabilitar a Recorrida sob o argumento de que a mesma nao dispoe de condicdes nao estabelecidas
no Edital.

Diante do exposto, tendo em vista que as alegacdes da Recorrente sao improcedentes,
considerando a analise dos documentos anexados aos autos e em estrita observancia aos termos da Lei
Federal n? 14.133/2021, visando os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da
vinculagdo ao Edital, mantém-se inalterada a decisao que habilitou a Recorrida.

VII - DA CONCLUSAQO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto pela
empresa BRITAGEM VOGELSANGER LTDA para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo
inalterada a decisao que declarou a empresa EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA ADRIMAR LTDA
vencedora do item 02 do presente certame

Laisa de Souza Rosa
Pregoeira
Portaria n2 513/2025

De acordo,

Acolho a decisao da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto pela empresa BRITAGEM VOGELSANGER LTDA, com base em todos os motivos acima expostos.



Ricardo Mafra

Secretario de Administracao e Planejamento
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