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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 6473722/2020 - SAP.UPR

Joinville, 15 de junho de 2020.

CONCORRENCIA N° 119/2020 - PAVIMENTACAO EM
ASFALTO DAS RUAS: RUA ALFREDO TIMM, RUA
CINEASTA LEON HIRSZMANN, RUA DEPUTADO
ESTIVALETE PIRES, RUA DOS TUPINIQUINS, RUA
ENGENHEIRO PEDRO HUGO PETRY, RUA JOSE
MOREIRA, RUA ORLANDO, RUA PALMEIRA DAS
MISSOES E RUA SAO JOSE DO CERRITO,
LOCALIZADAS NOS BAIRROS BOEHMERWALD,
ITINGA, PETROPOLIS, SANTA CATARINA E
PARQUE GUARANI.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA
ADRIMAR EIRELI, aos 27 dias de maio de 2020, contra a
decisdo da Comissdo de Licitagdo que desclassificou sua
proposta comercial, conforme julgamento realizado em 21 de
maio de 2020.

I-DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do §3° do art. 109, da Lei n® 8.666/93, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite
do recurso administrativo interposto, conforme comprovam os documentos acostados ao processo
licitatorio supracitado (SEI n°® 6383066).

II - DA SINTESE DOS FATOS

Em 06 de margo de 2020 foi deflagrado o processo licitatério n® 119/2020, na
modalidade de concorréncia, destinado a pavimentacdo em Asfalto das ruas: Rua Alfredo Timm, Rua
Cineasta Leon Hirszmann, Rua Deputado Estivalete Pires, Rua dos Tupiniquins, Rua Engenheiro Pedro
Hugo Petry, Rua José Moreira, Rua Orlando, Rua Palmeira das Missdes e Rua Sdo José do Cerrito,
localizadas nos bairros Boehmerwald, Itinga, Petropolis, Santa Catarina e Parque Guarani.

O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitagio e proposta
comercial, bem como a abertura dos involucros de habilitagdo ocorreu em sessdo publica, no dia 29 de
abril de 2020 (SEI n° 6166615).
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As seguintes empresas protocolaram os invélucros para participacdo no
certame: Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli, Construtora Fortunato Ltda e Infrasul -
Infraestrutura e Empreendimentos Ltda.

Em 04 de maio de 2020, ap6és andlise dos documentos de habilitagdo, a Comissao de
Licitacdo declarou habilitadas as empresas: Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli e Infrasul -
Infraestrutura e Empreendimentos Ltda (SEI n® 6166653). O resumo do julgamento da habilitacdo foi
publicado no Didrio Oficial da Unido (SEI n°® 6186872), Diario Oficial Eletronico do Estado de Santa
Catarina (SEI n° 6186881) e no Diario Oficial Eletronico do Municipio de Joinville (SEI n°® 6181407),
em 05 de maio de 2020.

A abertura das propostas comerciais ocorreu em sessao em publica, no dia 15 de maio de
2020 (SEI n°® 6280261). O julgamento das propostas comerciais ocorreu em 21 de maio de 2020, sendo
que a Comissao de Licitacao decidiu desclassificar
a proposta comercial apresentada pela empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli e classificar a
proposta comercial apresentada pela empresa Infrasul - Infraestrutura e Empreendimentos Ltda.

A empresa Infrasul - Infraestrutura e Empreendimentos Ltda foi declarada a vencedora
do certame, por apresentar o menor preco global (SEI n® 6281720). O resumo do julgamento das propostas
foi publicado no Diario Oficial da Unido (SEI n° 6318193), Diario Oficial Eletronico do Estado de Santa
Catarina (SEI n° 6318289) e no Diario Oficial Eletronico do Municipio de Joinville (SEI n® 6313867), em
22 de maio de 2020.

Inconformada com o julgamento que declarou sua proposta comercial desclassificada, a
empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli, interp0s o presente recurso administrativo (SEI n°
6368284).

Apoés transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazdes (SEI n°
6383066), sendo que a Infrasul - Infraestrutura e Empreendimentos Ltda, apresentou tempestivamente
suas contrarrazoes (SEI n° 6437497).

11 - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A recorrente sustenta em suas razoes recursais que embora ndo tenha apresentado a
composi¢do de custo unitario para o item 7.1.13, o valor do item, com a indicacdo do BDI, consta na
planilha or¢amentaria sintética.

Prossegue alegando, que sera utilizada somente uma pe¢a do referido item e que o
mesmo trata-se de um acessorio, com valor irrelevante diante do valor global da obra.

Aduz que, a proposta apresentada contempla todas exigéncias previstas na lei e no edital,
sendo sua desclassificagdo considerada excesso de formalismo.

Alega ainda, que a empresa apresentou a proposta com o menor valor global e diante de
sua desclassificacdo o Municipio deixara de contratar a propostas mais vantajosa.

Destaca que, a licitagdo deve ser processada e julgada em conformidade com os
principio basicos da Administracdo, visando a selecdo da proposta mais vantajosa, sendo vedada a
exigéncia de mera formalidade que comprometa a competitividade do certame.

Afirma também, que em observancia ao principio da razoabilidade ¢ possivel realizar
diligéncia para sanar irregularidade formal constante na proposta. Sendo a composi¢do de custos uma
planilha acessoria para conferéncia dos custos indicados na planilha orgamentaria sintética.

Ao final, pugna pela reforma da decisao da Comissao de Licitagao, que culminou em sua
desclassificagdo, para que seja declarada vencedora do certame.

IV - DAS CONTRARRAZOES
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Em suas contrarrazdes (SEI n® 6437497), a empresa Infrasul - Infraestrutura e
Empreendimentos Ltda, menciona que o julgamento realizado pela Comissdo de Licitagdo observou as
regras determinadas no instrumento convocatorio. E que, no caso sob analise, ndo € possivel permitir a
correcdo da proposta apresentada pela recorrente, visto que nao se trata de complementar/esclarecer uma
informacao e sim de uma omissao, estando a proposta apresentada incompleta.

Destaca que, em outros certames, quando previsto no edital, a Comissdo de
Licitagdo permitiu a possibilidade da corre¢do de itens que estavam em desacordo com as exigéncias
previstas no instrumento convocatorio.

Afirma que, a recorrente descumpriu o disposto no item 9.2.1, alinea "b", do edital, ao
ndo apresentar a composicao de custos € que o mesmo ndo prevé a possibilidade de correcdo para este
caso. A eventual possibilidade de correcdo da proposta seria considerada juntada de informagdo posterior,
vedada pelo artigo 43, § 3°, da Lei n°® 8.666/93.

Aduz também, que a indicacdo do custo unitario do item 7.1.13 na planilha orgamentaria
sintética ndo ¢é suficiente para suprir a necessidade da apresentagcdo da composi¢do de custos, uma vez que,
o referido documento ¢ utilizado para avaliar os custos que compdem o valor global da proposta.

Por fim, requer que sejam observados os fundamentos apresentados nas contrarrazdes e
o desprovimento do recurso interposto pela empresa Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Eireli.

V - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme verificado nos autos, o recurso ¢ tempestivo, uma vez que foi interposto em

27 de maio de 2020, sendo que o prazo teve inicio em 25 de maio de 2020, isto ¢, dentro do prazo
exigido pela legislacdo especifica.

VI - DO MERITO

Da andlise aos argumentos expostos pela recorrente € compulsando os autos do processo,
observa-se que esta teve sua proposta comercial desclassificada do certame por deixar de apresentar a
composi¢do do custo indicado para o item 7.1.13 na planilha or¢amentaria sintética. E o que se pode
extrair da ata da reunido para julgamento das propostas, realizado em 21 de maio de 2020 (SEI
n° 6281720):

Ata da reunido para julgamento das propostas comerciais
apresentadas para a Concorréncia n® 119/2020 a qual tem por
objeto a pavimenta¢do em Asfalto das ruas: Rua Alfredo
Timm, Rua Cineasta Leon Hirszmann, Rua Deputado
Estivalete Pires, Rua dos Tupiniquins, Rua Engenheiro
Pedro Hugo Petry, Rua José Moreira, Rua Orlando, Rua
Palmeira das Missoes e Rua Sao José do Cerrito,
localizadas nos bairros Boehmerwald, Itinga, Petropolis,
Santa Catarina e Parque Guarani (...) Apos analise das
propostas, a Comissdo de Licitacdo passa a fazer as seguintes
consideracdes: Empreiteira de Mao de Obra Adrimar
Eireli, ndo apresentou a composi¢do de custo unitario para
o item 7.1.13 - Boca BSTC D = 0,60 m - esconsidade 0° -
arcia ¢ brita comerciais - alas esconsas. Sendo assim, a
Comissao decide DESCLASSIFICAR: Empreiteira de Mao
de Obra Adrimar Eireli, por apresentar a proposta de precos
incompleta, pois nao apresentou a composicdo de custo
unitario para o item 7.1.13 - Boca BSTC D = 0,60 m -
esconsidade 0° - areia e brita comerciais - alas esconsas.
Conforme prevé o item 10.3.4.4: Serdo desclassificados os
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proponentes que (...) 10.3.4.4 - Apresentarem propostas
incompletas, inclusive quanto as composi¢oes de custos,
contendo valores divergentes ou calculos incompativeis;.

E importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatorio
estdo em perfeita consonancia com a legislacao vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios
que norteiam a Administragao Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao edital
do certame, sob os quais a Lei n°® 8.666/93 dispde:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da  vinculagdo ao  instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos. (grifado).

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na pega recursal e conforme a
legislagdao pertinente e os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentaram a decisado final.

Assim, conforme se extrai da ata de julgamento das propostas, a empresa Empreiteira de
Miao de Obra Adrimar Eireli foi desclassificada do certame por ndo apresentar a composicao
do custo indicado para o item 7.1.13 na planilha orgamentaria sintética.

No tocante a exigéncia da composicao de custos, vejamos o que dispde o edital:

9 — DA PROPOSTA — Invélucro n° 02
(..

9.2 - Devera constar na proposta:
9.2.1 - Planilha Or¢amentaria contendo:

a) Orcamento detalhado: com indicagdo do respectivo custo
unitario, percentual de BDI para o item, preco unitario (custo
unitario acrescido do BDI) e o preco total do item.

b) Composiciao de custos: devendo constar a composicio
de todos os custos unitarios indicados no orcamento
detalhado, calculados levando-se em conta todos os
materiais, mao de obra e encargos necessarios a sua
execucio. (grifado)

b.1) Inclusive nos casos em que sdo utilizadas composi¢des
extraidas de tabelas de referéncia.

Nesse sentido, cumpre mencionar que o edital sob analise estabeleceu, além de outras
exigéncias, a apresenta¢do da composi¢do de todos os custos unitarios indicados na planilha or¢amentéria
sintética (orcamento detalhado). Deste modo, seriam desclassificados os proponentes que apresentassem
propostas incompletas, conforme previsto no item 10.3.4.4, do instrumento convocatorio. Vejamos:

10.3.4 — Serdo desclassificados os proponentes que:

()
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10.3.4.4 - Apresentarem propostas incompletas, inclusive
quanto as composicoes de custos; contendo valores
divergentes ou calculos incompativeis; (grifado)

A par disso, destaca-se que os critérios para o julgamento relacionados no instrumento
convocatorio e os procedimentos adotados pela Comissao de Licitagao foram pautados em conformidade
com a Lei n® 8.666/93, baseados especificamente nos artigos 43 e 44, que definem os dispositivos
necessarios para o processamento e julgamento das licitagdes:

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com
observancia dos seguintes procedimentos:

(..

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os
requisitos do edital e, conforme o caso,_com 0s precos
correntes no mercado ou fixados por drgao oficial
competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de precos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacdo das  propostas desconformes ou
incompativeis;

V - julgamento e classificacio das propostas de acordo
com os critérios de avaliacio constantes do edital.

(..)

Art. 44. No _julgamento das propostas, a Comissio levara
em consideracio os critérios objetivos definidos no edital
ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas ¢
principios estabelecidos por esta Lei.

Logo, da leitura dos referidos dispositivos, torna-se evidente que somente serdo
classificadas as propostas que atenderem, em sua totalidade, as exigéncias norteadoras do certame. Assim,
a Comissao de Licitacdo ao realizar o julgamento, deve ater-se a todos os critérios ja previamente
estabelecidos no edital, bem como a legislagdo vigente.

No caso sob andlise, verifica-se que a proposta de pregos apresentada pela recorrente
esta incompleta, isso porque nao foi apresentada a composi¢ao do custo indicado para o item 7.1.13 - Boca
BSTC D = 0,60 m - esconsidade 0° - areia e brita comerciais - alas esconsas, na planilha orcamentaria
sintética, conforme exigéncia do instrumento convocatorio.

Nesse sentido, é importante destacar, que a propria recorrente admite em seu recurso,
que deixou de apresentar a composi¢ao do custo indicado para o item 7.1.13 na planilha or¢gamentaria
sintética.

A recorrente alega ainda, que o motivo de sua desclassificagdo ¢ irrelevante em face do
objeto licitado, sustentando que o item em questdo trata-se de um acessorio, cujo valor ¢ pequeno em
relacdo ao valor global da obra. Prossegue afirmando, ter apresentado o custo unitdrio do referido item na
planilha or¢amentéria sintética, o que, no seu entendimento, seria suficiente para suprir a omissdo da
composicdo de custos.

Defende que, embora ndo tenha apresentado a composi¢ao do custo indicado para o item
7.1.13, o valor do item, com a indicacdo do BDI, consta na planilha orcamentaria sintética.

Entretanto, cumpre esclarecer, que caso a indicacdo do custo na planilha orcamentaria
sintética pudesse ser considerado suficiente e suprisse a demonstragdo da composi¢do de custos, nao
existiria razdo para a obrigatoriedade da apresentagdo da referido documento, como determina o
instrumento convocatdrio. Neste caso, torna-se evidente que a composi¢cdo de custos ¢ um instrumento
essencial para o julgamento objetivo das propostas e ndo uma planilha acessoria, como alega a recorrente,
pois a composi¢ao de custos permite a analise de todos os custos indicados para a execucao dos servigos.
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Deste modo, a alegacdo aduzida pela recorrente ndo merece guarida, uma vez que o
edital ndo foi omisso quanto aos critérios de aceitabilidade dos precos. O item 10.3.4.4, do edital, ja citado
anteriormente, ¢ claro ao mencionar que seriam desclassificados os proponentes que apresentassem
propostas incompletas, inclusive quanto a composicao dos custos.

A esse proposito, o jurista Margal Justen Filho preleciona:

[...] Se, na oportunidade da edicdo do ato convocatorio, a
Administragdo reputou relevante certa exigéncia, ndo pode
voltar atras posteriormente. Nao se admite que, na ocasido do
julgamento, seja alterada a natureza da exigéncia (e, portanto,
do vicio). Nao se pode ignorar uma exigéncia que fora
veiculada como referida ao interesse perseguido pelo Estado.
Assim, se o ato convocatorio exige planilha, informacdes
complexas, demonstrativos, etc., sua auséncia ¢ causa de
desclassificacdo. Se o ato convocatorio impds determinado
requisito formal, ha que se reputar relevante e
fundamentada exigéncia — mormente se inexistiu
tempestiva _impugnacio _pelos licitantes. Era do
conhecimento de todos que a exigéncia deveria ser
cumprida. Quem nio fez, devera arcar com as
consequéncias da sua omissdo. (grifo nosso) (Justen Filho,
Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 13? ed. — Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 617).

Nesse sentido, a aceitagdo da proposta da recorrente, com um vicio decorrente da sua
omissao, fere completamente os principios basicos da licitacdo, quais sejam: a legalidade, a vinculagdo aos
termos do edital e a isonomia.

Ademais, ¢ sabido que o edital ¢ a lei interna da licitagdo ao qual se vinculam tanto os
licitantes quanto a Administragdo. Portanto, ¢ fundamental reconhecer a relevancia das normas
norteadoras do instrumento convocatorio. Nesse sentido, a Lei n°® 8.666/93 menciona em seu artigo 41 que:
“A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condi¢oes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada".

Esse principio se aplica tanto 8 Administragdo quanto aos licitantes, posto que estes ndo
podem deixar de atender as regras contidas no instrumento convocatorio, sob pena de desclassificacao.

Sobre o assunto e, em casos similares, a Jurisprudéncia traz o seguinte entendimento:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA
PARA EXECUCAO DE OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA. DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA
POR INOBSERVANCIA DO EDITAL E APRESENTACAO
DE VALORES INEXEQUIVEIS. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO AO EDITAL E ISONOMIA ENTRE OS
LICITANTES. RECURSO PROVIDO. Para garantir a
isonomia entre 0s concorrentes ¢ a futura execugdo do
contrato, _deve ser desclassificada, em procedimento
licitatério,_a proposta em que o menor preco resultou da
inobservancia a exigéncias editalicias ou legais. (TJSC,
Agravo de Instrumento n. 2010.026123-8, de Balneério
Picarras, rel. Des. Newton Janke, j. 30/11/2010).

Dessa forma, torna-se necessaria a obediéncia irrestrita ao edital tanto por parte da
Administragdo, ja que se encontra a este vinculada, bem como pelos licitantes, sob pena de serem
inabilitados no certame ou terem suas propostas desclassificadas.
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No tocante ao argumento da recorrente, de que a desclassificacio da sua
proposta acarretara em prejuizo ao Municipio, pois ndo serd contratada a proposta mais vantajosa.
Inicialmente, ¢ necessario esclarecer que a melhor proposta, ou seja, a mais vantajosa, ndo ¢ somente
aquela que oferece o menor valor, mas sim, a proposta que contempla todos os requisitos impostos pela
Administragao como necessarios a sua elaboracgao.

Logo, a menor proposta ndo se confunde com a melhor proposta, sendo que, os
principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio € a proposta mais vantajosa se complementam.
Deste modo, a melhor proposta sera aquela que cumprir com todas as exigéncias previstas no instrumento
convocatorio.

Por fim, no tocante a possibilidade de diligéncia para correcdo da
proposta, mencionada pela recorrente, cumpre destacar, que ndo ¢ cabivel a promocao de diligéncia a fim
de complementar omissdao constante na proposta. Se eventualmente a Comissdo de Licitagdo permitisse
que a recorrente apresentasse a composicao do custo indicado para o item 7.1.13 na planilha orcamentaria
sintética, estaria contrariando o disposto no artigo 43, § 3 °, da Lei n° 8.666.93, que veda a juntada
posterior de informacao que deveria constar originariamente na proposta.

Deste modo, ndo cabe a recorrente citar os principios da Administragdo Publica como
forma de tentar corrigir sua proposta, uma vez que, conforme exposto no julgamento do recurso, a
Comissao de Licitacdo em observancia aos principios que norteiam a atividade administrativa, realizou o
julgamento das propostas conforme as exigéncias previamente estabelecidas no instrumento convocatorio,
o qual ¢ o fundamento da validade dos atos praticados no decorrer do processo.

Diante do exposto, tendo em vista que as alegagdes da recorrente sdo improcedentes,
considerando a andlise dos documentos anexados aos autos e em estrita observancia aos termos da Lei n°
8.666/93, visando os principios da legalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse publico, esta
Comissdo de Licitagdo mantém inalterada a decisdo que desclassificou a proposta da empresa
EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA ADRIMAR EIRELI, por apresentar a proposta de precos
incompleta, pois ndo apresentou a composi¢do do custo indicado para o item 7.1.13 na planilha
or¢amentaria sintética.

VII - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, conhece-se do recurso interposto pela empresa EMPREITEIRA DE
MAO DE OBRA ADRIMAR EIRELI, referente & Concorréncia n° 119/2020 para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que desclassificou a proposta de
precos apresentada pela empresa.

Silvia Mello Alves

Presidente da Comissao

Rickson Rodrigues Cardoso

Membro de Comissao

Jéssica de Arruda de Carvalho
Membro de Comissao

De acordo,

Acolho a decisdo da Comissdo de Licitagio em NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto pela empresa EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA ADRIMAR EIRELI, com base em
todos os motivos acima expostos.
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Miguel Angelo Bertolini

Secretario de Administracao e Planejamento

Rubia Mara Beilfuss

Diretora Executiva
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Publico(a), em 15/06/2020, as 13:09, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n° 21.863,
de 30/01/2014.

ji
Sell i
assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Rubia Mara Beilfuss, Diretor (a)
Executivo (a), em 15/06/2020, as 15:30, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n° 21.863,
de 30/01/2014.

seil o

assinatura

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Miguel Angelo Bertolini, Secretario (a),
em 16/06/2020, as 11:28, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24/08/2001,
Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n° 21.863, de
30/01/2014.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/

._ 7 informando o codigo verificador 6473722 e o codigo CRC 855B68AL.
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