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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0016255573/2023 - SAP.LCT

Joinville, 17 de margo de 2023.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 023/2023

OBJETO: ~CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA FORNECIMENTO E
INSTALACAO DE GRADIL EM UNIDADES ADMINISTRADAS PELA SECRETARIA DE EDUCACAO DE
JOINVILLE

RECORRENTE: T. TELAS COMERCIO DE ARAMES E TELAS LTDA
I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa T. TELAS COMERCIO DE
ARAMES E TELAS LTDA, aos 03 dias de margo de 2023, contra a decisdo que declarou vencedora a empresa HR
CONSTRUTORA E COMERCIO DE TELAS LTDA do presente certame, conforme julgamento realizado no 28 de
fevereiro de 2023.

IT - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as formalidades legais,
registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e trAmite do recurso administrativo
interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatdrio supracitado, documento SEI
n° 0016043021.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa T. TELAS COMERCIO DE ARAMES E
TELAS LTDA, ¢ tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 01/03/2023, com a devida manifestagdo do interesse
em apresentar recurso na sessao ocorrida em 28/02/2023, juntando suas razdes recursais, documento SEI
n® 0016107481, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacao especifica.

II1 —- DA SINTESE DOS FATOS

Em 26 de janeiro de 2023, foi deflagrado o processo licitatério n® 023/2023, junto ao Portal de
Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregdo Eletronico,
destinado ao Registro de Precos, visando a futura e eventual contratacdo de empresa especializada para fornecimento e
instalacdo de gradil em unidades administradas pela Secretaria de Educacao de Joinville, cujo critério de julgamento ¢
o menor preco global.

A abertura das propostas € a fase de lances, ocorreu em sessao publica eletronica, através do Portal
de Compras do Governo Federal, no dia 09 de fevereiro de 2023, onde ao final da disputa, o Pregoeiro procedeu a
analise da proposta de precos e dos documentos de habilitacdo da arrematante em primeiro lugar conforme a ordem de
classificagdo do processo, encaminhados nos termos do edital.



Em sintese, apds a analise da proposta de precos e dos documentos de habilitagdo da empresa HR
Construtora ¢ Comércio de Telas Ltda, primeira colocada na ordem de classificacdo, o Pregoeiro declarou a empresa
vencedora na sessdo publica ocorrida em 28 de fevereiro de 2023.

Logo, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intengcdo de recorrer da
decisdo do Pregoeiro, em campo proprio do Portal de Compras do Govenro Federal - Comprasnet, apresentando
tempestivamente suas razdes recursais em 03 de margo de 2023, documento SEI n° 0016107481.

Apos transcorrido o prazo recursal, foi aberto o prazo para contrarrazdes, sendo que, a empresa HR
Construtora ¢ Comércio de Telas Ltda  apresentou tempestivamente suas contrarrazdes, documento SEI
n° 0016155069.

IV — DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente alega, em sintese, que a Recorrida ndo comprovou a instalagdo de 1.250 metros de
fornecimento e instalagdo de gradil, conforme exigéncia do subitem 10.6, alinea "k" do edital.

Aduz ainda, que a assinatura da proposta de precos ndo pode ser diligenciada pelo Pregoeiro,
alegando ser motivo de desclassificagdo da proponente.

De outro lado, supde que as diligéncias realizadas para corre¢do dos valores indicados na proposta
de precos da Recorrida, ferem o principio da isonomia diante da alteracao do valor global proposto.

Ao final, requer o recebido e o provimento do presente Recurso com consequente desclassificacdo e
inabilitagdo da Recorrida.

V — DAS CONTRARRAZOES

Em suas contrarrazoes, a Recorrida alega, em sintese:

No tocante aos atestados de capacidade técnica apresentados, a Recorrida indica que foram inseridos
quatro atestados no Portal de Compras do Governo Federal - Comprasnet, sendo que somente no atestado vinculado a
CAT n° 252022136373, emitida em 27/01/2022, contempla a execu¢ao/fiscalizagdo/assessoria para instalacdo de 1.750
m?2 de grade, atendendo portanto, ao solicitado no edital.

Quanto a assinatura eletronica, aduz que todos os documentos assinados digitalmente encontram-se
com a validade dos certificados vigentes.

No tocante aos ajustes da proposta de precos, afirma que em observancia aos principios da
supremacia do interesse publico, formalismo moderado, economicidade, entre outros, ¢ normal, bem como legal essa
pratica para fins de ajustes oriundos de arredondamentos.

Ao final requer o conhecimento das contrarrazdes para julgé-la totalmente procedente, dando assim,
continuidade ao processo licitatorio.

VI - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatorio
estdo em perfeita consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que norteiam
a Administracao Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao edital, sob o qual a lei dispoe:

"Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.



Art. 41° A _Administracio nio pode descumprir as normas e
condicées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada." (grifo
nosso).

A respeito do regramento do edital, Margal Justen Filho, leciona:

"O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitacdo, na acep¢do de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitacao se resolve pela invalidade
dos ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a
administracio frustra a propria razio de ser da licitacdo. Viola
principios norteadores da atividade administrativa. (Comentarios a Lei de
Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, 13* ed. Sao Paulo: Dialética,
2009, p. 395)" (grifo nosso).

Neste contexto, ¢ dever supremo da Administragdo Publica o cumprimento das regras estabelecidas
no edital.

Quanto ao mérito, avaliando a peca recursal, com a legislagdo pertinente e com os entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que
fundamentam a decisdo final.

VLI - Do Atestado de Capacidade Técnica.

A Recorrente sustenta, em sintese, que a Recorrida ndo comprovou a instalagdo de 1.250 metros de
fornecimento e instalagdo de gradil. Nesse sentido, vejamos o que dispde o subitem 10.6, alinea "k", do edital.

10.6 - A documentacdo para fins de habilitacdo € constituida de:

(..)

k) Apresentar no minimo 1 (um) atestado de capacidade técnica
devidamente registrado no CREA ou outro Conselho Competente
comprovando que o proponente tenha executado servigos de
caracteristicas compativeis com o objeto dessa licitacdo, que
corresponde a 25% (vinte cinco por cento) do total a ser executado ou
seja, 1.250 metros de fornecimento e instalacio de gradil. (grifo
nosso).

k.1) Serd permitido o somatorio de atestados para fins de atendimento do
quantitativo exigido;

Posto isso, ressalta-se que, a exigéncia prevista no item sob analise, decorre da Lei Federal n°
8.666/93 ¢ visa avaliar a aptidao técnica dos licitantes, conforme prevé o art. 30, da referida Lei:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacao técnica limitar-se-4 a:

]

I - comprovaciao de aptidio para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com
0 objeto da licitagdo, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e
do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitagao, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizaré pelos trabalhos. (grifo nosso).

Como visto, a finalidade do atestado ¢ aferir se o licitante dispde da capacidade para execugdo de
servicos pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto da licitacdo, o que restou comprovado pela
Recorrida.



Assim, em suas contrarrazdes, a Recorrida informa que inseriu 04 (quatro) atestados de capacidade
técnicas, alegando que a complexidade do atestado vinculado a CAT n°® 252022136373, emitida em 27/01/2022, seria
suficiente para atender as exigéncias do edital.

Diante deste fato e, em consulta ao processo SEI 22.0.422307-1, verificou-se que, equivocadamente,
o Pregoeiro inseriu no processo licitatorio apenas 03 (trés) dos 04 (quatro) atestados de capacidade técnica inseridos
pela Recorrida no Portal de Compras do Governo Federal - Comprasnet.

Entretanto, diante da divergéncia, o Pregoeiro realizou a juntada no processo licitatorio, do atestado
de capacidade técnica emitido pela empresa Mineracdo Veiga Ltda, em 26 de janeiro de 2022, o qual, através de
consulta, verifica-se que consta relacionado nos documentos inseridos pela empresa HR Construtora e Comércio de
Telas Ltda no Portal de Compras do Governo Federal - Comprasnet.

De toda sorte, considerando que os documentos de habilitagdo analisados neste processo foram
aqueles inseridos pela Recorrida no Comprasnet, ndo restou prejudicada a analise realizada pelo Pregoeiro.

Ressalta-se que, a fim de sanar qualquer duvida, os documentos de habilitagao estdo disponiveis para
acesso de qualquer interessado, através do Portal de Compras do Governo Federal: https://www.gov.br/compras/pt-
br/acesso-a-informacao/consulta-detalhada, seguindo esses passos: pregdes - realizados/pendentes de
recurso/adjudciagdo/homologacdo - fazer a consulta do pregdo - digitar o captcha - realizar adjudicacdo - digitar o
captcha - consultar.

Prestados os esclarecimentos iniciais, considerando os atestados de capacidade técnica inseridos pela
Recorrida no Portal de Compras do Governo Federal, verifica-se que foram apresentados os seguintes atestados:

Atestado emitido pela Prefeitura Municipal de Barra Velha, que tem como objeto a execucao de
quadra esportiva e campo society, neste atestado_foi considerado como objeto compativel a execucao de 507,90 m2 de
alambrado.

Atestado emitido pela empresa Mineragdo Veiga Ltda, que tem como objeto o fornecimento de
materiais de constru¢ao, mao de obra, e instalacdo, neste atestado foi considerado como objeto compativel a execucao
de 1.600 m2 de cerca ¢ execuciio de 280 m2 de tela de protecio.

Atestado emitido pela empresa Raulino e Ramos Ltda, que tem como objeto a edificagdo para fins
diversos, neste atestado foi considerado como objeto compativel a execucao/fiscalizacio/assessoria de 500 m de
instalacio de grade.

Atestado emitido pela empresa Mineragdo Veiga Ltda, que tem como objeto a construgdo de galpao,
fechamento e instalagdo de gradil, neste atestado foi considerado como objeto compativel a
execucio/fiscalizacio/assessoria de 1.750 m2 de instalacio de grade.

Logo, em andlise aos atestados apresentados pela Recorrida, verifica-se que TODOS atestam a
execucao de servicos compativeis com o objeto licitado, sendo que, ao somar o quantitativo apresentado, considerando
a conversdo das medidas, verifica-se que a quantidade atestada ultrapassa a quantidade minima exigida no subitem
10.6, alinea "k" do presente edital.

Nesse ponto, ¢ importante esclarecer que, o(s) atestado(s) apresentado(s) no certame ndo tém a
obrigatoriedade de ser(em) idéntico(s) ao objeto que se pretende contratar, conforme leciona Margal Justen Filho:

Em primeiro lugar, ndo hé cabimento em impor a exigéncia de que o

sujeito tenha executado no passado obra ou servico exatamente idéntico

ao objeto da licitagdo. Parece evidente que o sujeito que executou obra ou
servico exatamente idéntico preenche os requisitos para disputar o
certame e deve ser habilitado. Mas também se deve reconhecer que a
idoneidade para executar o objeto licitado pode ser evidenciada por meio

da execucdo de obras ou servicos similares, ainda que ndo idénticos. Em
outras palavras, a_Administracio nio pode exigir que o sujeito

comprove experiéncia anterior na execucio de um objeto exatamente

idéntico aquele licitado — a ndo ser que exista alguma justificativa
logica, técnica ou cientifica que dé respaldo a tanto (Comentarios a Lei de
Licitagdes e contratos administrativos. 12* ed. Sao Paulo: Dialética, 2008.
p. 416) (grifo nosso).

Seguindo a mesma linha de argumentacdo, expde-se fragmento da decisdo exarada pelo Tribunal de
Contas da Unido — TCU:



[...] a melhor exegese da norma ¢ a de que a referida comprovacio de
aptidio deva ser demonstrada exclusivamente mediante a
comprovacio de servicos similares, e nio idénticos aqueles a serem
contratados. Os quesitos a serem exigidos nos atestados devem, ainda,
ficar restritos ao minimo necessario a assegurar a competéncia técnica da
licitante (TCU- 021.115/2010-9. Decisao Monocratica de 18.08.2010)
(grifo nosso).

Neste sentido, o Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul também ja se manifestou:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO
DE SUSPENSAO DA HABILITACAO DA LICITANTE VENCEDORA.
DESCABIMENTO. ATESTADO DE QUALIFICACAO TECNICA.
VALIDADE. 1. A via mandamental ¢ reservada a impugnac¢do de ato de
autoridade e exige prévia demonstragdo da existéncia de direito liquido e
certo e a sua ameaga, a teor dos artigos 1° e 7° inc. IIl, da Lei
12.016/2009. Exige-se, pois, prova pré-constituida, quanto mais para a
obtencdo de liminar. 2. Hipdtese em que os invocados itens 9.2 ¢ 9.3 do
Edital do Pregdo Eletronico em tela, ndo prevéem, ao menos
expressamente, que a Planilha de Pregos deva indicar os gastos com
auxilio creche (para a categoria do técnico em manuten¢do) e com plano
de saude (para a categoria de motorista). Alegacao de auséncia de
previsdo, na proposta original, do "posto de supervisdo", que nado
repercute, porque, em que pese tenha inicialmente ensejado a
desclassificagdo da licitante vencedora, foi provido seu recurso
administrativo, com fulcro no item 9.12 do Edital, de modo que acabou
constando tal custo na Planilha de Custo final. Tudo como se vé das Atas
de julgamento acostadas. Nao se visualiza, portanto, nenhum
comprometimento a regularidade e licitude do certame. 3. Atestado de
qualificacdo técnica apresentado pela licitante vencedora que atende
ao objeto do certame, pois ndo ha previsio, nem no edital, nem na
legislacio, de que os objetos tenham que ser idénticos. Até porque, o
art. 30, inc. II, da Lei de Licitagdes, apenas refere a necessidade de
comprovacao de aptidio para o desempenho de atividade pertinente
e compativel (portanto, nio necessariamente igual), enquanto que o §
5° veda limitacdes que restrinjam a participacio na licitacio. 4. Pelo
procedimento licitatorio, a Administracdo Publica visa selecionar a
proposta mais vantajosa para entabular contrato de seu interesse. Esse € o
fim essencial da licitagdo: buscar a melhor proposta para a satisfacdo do
interesse publico. Para tanto, é necessario permitir (e fomentar) a
competicio entre os interessados, advindo dai o descabimento da
inclusao, em edital, de exigéncias desnecessarias a
efetivacio/execucdo do objeto licitado, sob pena de restringir a
concorréncia e, com isso, diminuir a possibilidade de a Administra¢ao
Publica ter acesso a melhor proposta. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO.(Tribunal de Justiga do RS. Agravo de Instrumento,
N° 70068431501, Segunda Camara Civel, Relator: Ricardo Torres
Hermann, Julgado em: 29-06-2016) (grifo nosso).

Deste modo, com base nos fundamentos expostos, resta claro que, salvo em situagdo excepcional
devidamente prevista no edital, a exigéncia de comprovagao de fornecimento de servico exatamente igual ao objeto
licitado ¢ incongruente, podendo ainda, resultar na exclusdo de potenciais licitantes que possuem condi¢des para o
atendimento a necessidade da Administragdo Publica, contrariando o previsto no inciso XXI, do art. 37, da
Constitui¢ao de 1988.

Portanto, conforme verifica-se, a Recorrida atestou a execugdo de objeto pertinente e compativel
com o processo licitatorio.



VLII - Assinatura eletronica da proposta

De outro lado, a Recorrente alega que a auséncia de assinatura valida na proposta comercial deveria
importar na desclassificagdo da Recorrida. Entretanto, tal argumento ndo deve prosperar, conforme restara

demonstrado a seguir.

Inicialmente, convém transcrever o que menciona os subitens 11.14 e 28.3 do instrumento
convocatorio, acerca da diligéncia das propostas:

(..

11.14 - No julgamento das propostas e na fase de habilitagdo o Pregoeiro
podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas ¢
dos documentos e a sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes
validade e eficacia para fins de classificagao e habilitagao.

(..)

28.3 - E facultado ao Pregoeiro ou & autoridade superior, em qualquer
fase desta licitacdo, promover diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar a instrug¢ao do processo.

Nesse sentido, citamos o entendimento do doutrinador Margal Justen Filho:

A realizacdo da diligéncia n3o ¢ uma simples ‘“faculdade” da
Administragdo, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e
oportunidade. A relevancia dos interesses envolvidos conduz a
configuragdo da diligéncia como um poder-dever da autoridade julgadora.
Se houver duvida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisdo,
reputando-se insuficiente a documentacdo apresentada, ¢ dever da
autoridade julgadora adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os
fatos. Se a duvida for sandvel por meio de diligéncia serd obrigatoria a
sua realiza¢do. (Margal Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitacdo e
Contratos Administrativos, 16* ed, Revista dos Tribunais, Sao Paulo,
2014, pag. 804.)

Como visto, o Pregoeiro, com fundamento no instrumento convocatdrio, realizou diligéncia para
sanar a assinatura na proposta de precos apresentada pela Recorrida, a qual foi, inclusive, inserida no Portal de
Compras do Governo Federal - Comprasnet, mediante login e senha.

Nesse contexto, em caso semelhantes, verifica-se que a desclassificagdo da proposta de precos
decorrente da auséncia de certificagdo da assinatura caracteriza excesso de formalismo, vejamos:

REMESSA NECESSARIA. DIREITO ~ ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. LEI N° 8.666/93. DECLARACAO APOCRIFA. MERA
IRREGULARIDADE. VICIO SANAVEL. PRECEDENTES.

Na hipotese, a falta de assinatura em um documento regularmente
apresentado é mera irregularidade, ainda mais quando o edital prevé a
possibilidade de saneamento;

O artigo 43, paragrafo 3°, da Lei n° 8.666/93 faculta a Administracio
efetuar diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo em qualquer fase da licitagdo, inclusive com a
concessao de prazo para sanar o defeito na documentacio, visando ao
interesse publico em detrimento de um formalismo exacerbado.
(Tribunal Regional Federal da 4° Regido - Processo n° 5026749-



10.2016.4.04.7000/PR. Relator Candido Alfredo Silvia Leal Junior em
30/1/2016).(grifo nosso).

TJRS. Agravo de Instrumento N° 70048264964, Vigésima Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco Aurélio
Heinz, Julgado em 06/06/2012

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR. LICITACAO. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA DE UM DOS SOCIOS DA CONCORRENTE.
DEFEITO SANAVEL. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DO PROVIMENTO. A Administragio ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada (art. 41 da Lei n. 8.666/93). Todavia, no caso, constitui mera
irregularidade a falta de assinatura de um dos socios na proposta
financeira. Formalismo exagerado que conspira contra a presenca de
maior nimero de participantes no certame. Presenca de relevante
fundamentagdo e risco de ineficacia da medida, autorizando a concessao
da liminar para que seja recebida e avaliada a proposta. Agravo provido.
(grifo nosso). (TJRS. Agravo de Instrumento N° 70048264964, Vigésima
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco
Aurélio Heinz, Julgado em 06/06/2012)

Dessa forma, conclui-se que o Pregoeiro sanou a assinatura da proposta de pregos em consonancia
com o previsto no instrumento convocatorio, bem como em conformidade com os entendimentos jurisprudenciais e
doutrindrios recentes. Logo, ndo ha que se falar em desclassificacao da proposta de pregos.

VLIII - Ajustes nas planilhas que comp6em a proposta de precos

No tocante aos ajustes da proposta de precos, a Recorrente alega que a Recorrida foi
reiteradamente intimada para regularizar as planilhas que compdem a proposta de precos.

Posto isto, ¢ importante frisar que ndo ha limite de diligéncias para sanar erros formais nas propostas
apresentadas. Nesse sentido, vejamos o posicionamento do Tribunal de Constas de Mato grosso:

O Tribunal de Contas do Estado (TCE-MT)_afirmou nio existir
quantidade certa ou limite geral de diligéncias a serem promovidas
pelo pregoeiro ou comissdo de licitacio, destinadas a esclarecer ou
complementar a instrucio do processo licitatério. Porém, prazos
devem ser cumpridos no caso de pregoes eletronicos. (grifo nosso)

Sob relatoria do conselheiro Sérgio Ricardo, o processo foi apreciado na
sessdo extraordindria desta quinta-feira (28), quando foi analisada uma
consulta formulada pela Prefeitura de Varzea Grande.

No TCE, a Prefeitura buscou orientacdo sobre a quantidade de vezes que
a comissdo de licitagdo poderd realizar diligéncias para sanar falhas por
parte do licitante, prevista no artigo 43 da Lei 8.666, regramento
norteador para todas as modalidades de licitagdes.

O relator apontou, contudo, que, no caso da legislacdo especifica do
pregdo eletronico, o regramento ¢ diverso quanto ao entendimento da
diligéncia.

“Portanto, ¢ possivel concluir que ndo ha um nimero maximo ou
minimo de diligéncias que poderio ser realizadas, desde que, no caso
do pregao eletronico, sejam respeitados os prazos previstos em edital para
atendimento a cada uma das requeridas”. (grifo nosso)

Segundo ele, o prazo para atendimento de diligéncias, no caso do pregdo
eletronico, ¢ de no maximo 2 horas, dado que devera ser expressamente
inserido no edital, devendo ainda ser prevista a possibilidade de
prorrogacao.



“Nao havendo o atendimento da diligéncia no prazo estabelecido em
edital, e devidamente concedido pela administra¢do, a diligéncia ndo
podera ser repetida”, asseverou.

Quanto a diligéncia realizada internamente pela prépria
administracio, o conselheiro explicou que ndo possui limitacio de
vezes nem prazo para realizacio. (grifo nosso)

O voto, aprovado por unanimidade do Pleno, seguiu parcialmente os
pareceres da equipe técnica e do Ministério Publico de Contas
(MPC). (Com informagoes da Assessoria do TCE-MT).

Assim, com amparo no subitem 11.14 do edital, foram realizadas diligéncias para corregao
dos valores indicados na proposta de precos:

11.14 - No julgamento das propostas e na fase de habilitagdo o Pregoeiro
podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas e
dos documentos e a sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes
validade e eficacia para fins de classificagdo e habilitagao.

Nessa linha, vem se manifestado o Tribunal de Contas da Unido:

Trata-se de entendimento hd muito tempo sedimentado no ambito das
contratagdes publicas, sendo, inclusive, objeto de normatizacdo pela IN
SEGES n° 5/2017, que prevé em seu subitem 7.9. que "erros no
preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para a
desclassificagcdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do prego ofertado, e desde que se comprove
que este ¢ o bastante para arcar com todos os custos da contrata¢do".
(Acordao 898/2019-TCU-Plenario - Ministro Benjamin Zymler).

Nao restando configurada a lesdo a obtengdo da melhor proposta, ndo se
configura a nulidade do ato. Erro no preenchimento da planilha de
formagdo de preco do licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragao do preco ofertado. (Acordao 1.811/2014 —
TCU - Plenério. Ministro Augusto Sherma).

No caso em tela, resta claro que a indicagdo de valores com trés casas decimais apds a virgula, bem
como a retificagdo dos calculos por questdo de arredondamento, sdo considerados erros formais, os quais devem ser
sanados pelo Pregoeiro através de diligéncias, desde que ndo eleve o valor arrematado pela proponente.

Acerca do saneamento da proposta de precos, vejamos a manifestacio do Tribunal de Contas de
Santa Catarina:

(..)

Depreende-se que os erros formais, principalmente os de baixa
materialidade, devem ser sanados com a diligéncia prevista no art.
43, § 3° da Lei Federal n. 8.666/93, a fim de garantir a escolha da
proposta mais vantajosa para a Administracio Publica. Inabilitar
licitante por erros de preenchimento da planilha or¢amentéaria e/ou de
composi¢do de custos sem que seja dada a oportunidade de saneamento
da proposta contraria o interesse publico, resultando em prejuizo ao
erario.

Salienta-se que qualquer corre¢do ndo poderd majorar a proposta global
ofertada inicialmente. E o que se extrai do Acérddo 898/2019 do Plenario
do TCU: “erros no preenchimento da planilha de pregos unitarios nao sao



motivos para a desclassificagdo de licitante, quando a planilha puder ser
ajustada sem majora¢ao do preco global ofertado”;

(..)
3. CONCLUSAO

(...)

3.2.1. E possivel a utilizacio da diligéncia prevista no art. 43, § 3° da
Lei Federal n. 8.666/93 para o saneamento de propostas de falhas e
omissdes formais e de baixa materialidade, a fim de ampliar a
competitividade e na busca da selecdo mais vantajosa, desde que o
preco global ofertado inicialmente niio seja majorado. (TCE/SC.
Processo @CON 20/00564172. Relator Conselheiro Wilson Rogério
Wan-Dall. Data 08/01/2021).

Como visto, ¢ recomendada a realizagdo de diligéncia a fim de buscar a proposta mais vantajosa,
sem que o valor global ofertado seja majorado. O que fica completamente visivel neste caso, onde a Recorrida
arrematou o presente pregdo pelo valor de R$ 1.219.000,00 (um milhdo duzentos e dezenove mil reais), e apos as
diligéncias, devidamente ajustada a proposta, a mesma foi declarada vencedora com o valor global de R$
1.218.960,00 (um milhdo, duzentos e dezoito mil novecentos e sessenta reais). Ou seja, a Recorrida baixou o valor
arrematado.

Deste modo, comprovadamente, o Pregoeiro utilizou dos dispositivos legais estabelecidos no
instrumento convocatorio, bem como os entendimentos jurisprudenciais correlatos, para oportunizar a recorrida a
possibilidade de sanar erros formais constantes na proposta de pregos apresentada, com o objetivo de contratar o
menor valor.

Portanto, considerando a fundamentacao aqui demonstrada, nao ha que se falar em desclassificacao
ou inabilitacdo da Recorrida, tendo em vista que a mesma além de atender todas as regras do edital, apresentou o
menor valor global.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto pela
empresa T. TELAS COMERCIO DE ARAMES E TELAS LTDA, referente ao Pregio Eletronico n® 023/2023,
para no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que declarou a empresa HR
CONSTRUTORA E COMERCIO DE TELAS LTDA , vencedora do presente certame.

Clarkson Wolf
Pregoeiro
Portaria n° 023/2023

De acordo,

Acolho a decisio do Pregociro em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto pela empresa T. TELAS COMERCIO DE ARAMES E TELAS LTDA, com base em todos os motivos
acima expostos.

Ricardo Mafra

Secretario de Administracio e Planejamento

Silvia Cristina Bello
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