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JULGAMENTO DA IMPUGNAGCAO SEI N2 26865898/2025 - SAP.LCT

Joinville, 19 de setembro de 2025.
FEITO: IMPUGNAGCAO ADMINISTRATIVA
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N¢ 308/2025
OBJETO: AQUISICAO DE APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE ODONTOLOGIA
IMPUGNANTE: DENTAL BH BRASIL COM. DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA

I - DA ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNACAO

Trata-se de Impugnagdo Administrativa interposta pela empresa DENTAL BH BRASIL COM. DE
PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA, documento SEI n® 26517357, contra os termos do Edital de Pregao
Eletronico n? 308/2025, para a a futura e eventual Aquisicdo de Aparelhos e Equipamentos de Odontologia.

IT - DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade da presente impugnacao, recebida na data de 20 de
agosto de 2025, atendendo ao preconizado no art. 164 da Lei n? 14.133 de 12 de abril de 2021 e no item 12.1 do
Edital.

III - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

A empresa DENTAL BH BRASIL COM. DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA apresentou
impugnacao ao Edital, pelas razdes abaixo sucintamente descritas:

Inicialmente, a Impugnante alega que o Edital prevé a exigéncia de apresentacdo de 2 (duas) amostras
dos itens 3, 9 e 10 do Anexo I.

Nesse sentido, afirma que exigir duas unidades de amostras de cada item é desproporcional, tendo em
vista que esses itens devem ser fornecidos a Administracdo de forma gratuita e sem descontar do quantitativo
contratado.

Prossegue defendendo que a apresentacdao de apenas uma unidade de cada produto seria suficiente
para a realizagdo da analise e aferi¢cdo da qualidade do produto ofertado e solicita que o Edital apresente orientacoes
quanto a devolucao das amostras.

Ainda, solicita que, caso a Administragdo entenda ser inviavel diminuir o quantitativo de amostras
exigido, que reforme o Edital de forma a apresentar previsao de abatimento de amostras ja entregues no quantitativo
da futura Ata de Registro de Precos.

Ao final, requer a modificacao do Edital no tocante ao quantitativo de amostras a ser apresentado, bem
como a estipulacdo de regramento acerca da devolugdo das amostras.

IV - DO MERITO

) Analisando a impugnacao interposta pela empresa DENTAL BH BRASIL COM. DE PRODUTOS
ODONTOLOGICOS LTDA, sob a luz da legislagao aplicdvel e do Edital, passamos a discorrer sobre os argumentos
apresentados:

Inicialmente, importa considerar que todos os procedimentos licitatérios processados em ambito
nacional devem estar estritamente pautados na legislagdo e nos principios que norteiam o processo formal de
aquisicao e contratacao governamental.

Deste modo, cabe ressaltar que a Administracdo procura sempre o fim publico, respeitando todos os
principios basilares da licitagdo e dos atos administrativos, sobretudo o principio da legalidade, da isonomia, da
vinculacdo ao Instrumento Convocatério e o julgamento objetivo. Tais principios norteiam essa atividade



administrativa, impossibilitando o Administrador de fazer prevalecer sua vontade pessoal, e impdem ao mesmo o
dever de pautar sua conduta segundo as prescricées legais e editalicias.

Alids, este é o ensinamento da Lei n® 14.133/21, que prescreve, in verbis:

Art. 52 Na aplicacao desta Lei, serdao observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficdcia, da segregacdo de fungbes, da motivagao, da vinculacdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposi¢cées do Decreto-L.ei n? 4.657, de 4 de

setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Adentrando os pontos da pecga impugnatoria, diante das alegacbes da Impugnante conterem razoes
exclusivamente técnicas, a Pregoeira solicitou andlise dos apontamentos trazidos ao setor requisitante, por meio do

SEI n? 26517382/2025 - SAP.LCT.

A é&rea técnica se manifestou por meio do Memorando SEI n? 26542459/2025 - SES.UAD.ACM,

conforme transcrito a seguir:

Em atencdo ao documento SEI n® 26517382, referente ao processo licitatorio
de Pregao Eletronico n2 308/2025 para o Registro de Precgos, visando a futura e
eventual Aquisicao de Aparelhos e Equipamentos de Odontologia, que
solicita manifestacdo a impugnacao ao Edital, documento SEI n2 26517357,
seguem as consideracoes desta unidade.

A empresa DENTAL BH BRASIL COM. DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA,
em suma, questiona as exigéncias constantes no Item 11.1 do Edital:

"...11.1 - DAS AMOSTRAS

(...) Serd convocado pelo Pregoeiro, o proponente classificado e
habilitado para o lote/item para apresentar obrigatoriamente 02
(duas) amostras de cada item, conforme abaixo, de acordo
com o exigido no Anexo I e observadas as especificagcoes do Anexo
VI do Edital, para efeito de controle de qualidade e aprovacao:

Item 03 - Cédigo 19126 - MICRO MOTOR COM SPRAY
Item 09 - C4digo 17638 - CONTRA-ANGULO
Item 10 - C6digo 41126 - CANETA DE ALTA ROTACAO..."

E justifica seu questionamento:

"...Contudo, a exigéncia acima mencionada é decididamente
desproporcional, eis que impde Onus indevidos e excessivos a
empresa fornecedora, eventual vencedora da contenda, a serem
entregues a razao de 2 (duas) unidades para cada item fornecido,
avultara enorme prejuizo a proponente, a qual, nesse cendrio,
acabard por fornecer materiais a essa Administracao de forma
gratuita... Ora, exigir o fornecimento de 2 (duas) unidades de
cada item como amostra, ¢ medida bem superior ao que é
estritamente necessario para que se avalie a qualidade dos
produtos, de maneira que tal exigéncia ultrapassa sobremaneira
os limites definidos para a Administracdo Publica neste caso, em
ofensa a razoabilidade e a proporcionalidade... Com efeito,
bastaria, para tanto, a analise de apenas 1 (uma) unidade
de cada produto e, sendo de rigor a sua devolucdo, até porque a
amostra nao é prevista como parte do fornecimento, figurando
somente como “prova” da qualidade dos produtos a serem
adquiridos pela Administracao...."

E por fim, requer que:

"...a Peticionaria seja acolhida a presente impugnacao, para
que esta respeitavel Administracdo, no exercicio de seu poder de
autotutela, revise e corrija o vicio o macular o item 11.1 do
Edital, prevendo-se a entrega de apenas 1 (uma) unidade de
cada produto para fins de amostragem, bem como, ao final, se
estinule a devolucao das amostras, conforme determina a


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido..."

Apos analise dos fundamentos apresentados pela empresa, foram averiguadas as
motivacbes para a exigéncia de 02 (duas) amostras para os referidos itens, onde
constatou-se que tal exigéncia enquadra-se na norma padrao existente no Art. 71, §
29, 1, da Instrucao Normativa 03/2024, da Secretaria de Administracao e
Planejamento do municipio, transcrita abaixo:

§ 22 Na estipulacao da quantidade de amostras, a Secretaria ou
Autarquia requisitante devera observar o seguinte:

I - 02 (duas) amostras quando ndo for necessario o seu
consumo/eliminagdo para a realizacdo da analise, sendo que a
amostra 1 sera utilizada para a primeira andlise e a amostra 2
para os casos de recurso;

Porém, ao revisar o processo, entendemos que ha razao na solicitacdo da empresa,
devido ao preco unitario de cada dos equipamentos em questdo. Apesar do
instrumento convocatdrio estar em consonancia com a regulamentacdo municipal
acerca do quantitativo de amostras, hd de se ponderar que o custo para o envio
dos amostras em questdo pode ser um impedimento para a participacao de
algumas empresas que tem interesse e condicbes de participar do processo
licitatério. Considerando a natureza dos equipamentos em questdo, uma amostra é
suficiente e ndo trard prejuizos técnicos na andlise dos produtos ofertados; desta
forma, conclui-se pela necessidade de ajustar a quantidade de amostras para evitar
exigéncias que possam comprometer o carater competitivo do certame.

Quanto ao pedido da empresa para estipular "...a devolucao das amostras...",
solicitamos atencdo ao que ja estd previsto no edital sobre o tema, no item 11 -
Das Amostras:

"...11.7.1 - As amostras apresentadas, que nao forem
consumidas/eliminadas para a realizacdo da andlise, poderdo ser
retiradas pelo proponente no prazo maximo de 15 (quinze) dias
Gteis, apds a homologacao da licitagdo ou do item/lote, no caso de
homologacao parcial, no mesmo local da entrega. Apods este
periodo, se as amostras nao forem retiradas, ndo mais serao
devolvidas..."

Frente ao exposto, solicitamos a suspensao do presente processo para publicacdo
de errata para realizar as adequacoes no Edital e seus Anexos (VI - Termo de
Referéncia e VII - Estudo Técnico Preliminar), quanto a quantidade de amostras
exigidas.

Apoés apreciacdo técnica das razoes da Impugnante, bem como a manifestagcdo do setor técnico, foi

constatada a necessidade de reparacao do Edital, no que se refere ao quantitativo de amostras exigido no subitem

11.1 do Edital.
Dessa forma, visando ampliar a capacidade de participacdao das empresas interessadas, sem interferir

no atendimento as necessidades da administragao, foi corrigido o quantitativo de amostras exigido no disposto no
subitem 11.1 do Edital, bem como no subitem 4.4.1 do Anexo VI do Edital e no subitem 3.6.1 no Anexo VII do Edital

por meio de publicacao de errata.

Ainda, no que se refere a solicitacdo da Impugnante sobre a estipulacdao de regramento acerca da

devolucao das amostra, informa-se que o subitem 11.7 do Edital apresenta esse regramento, conforme transcricao a

seguir,

11.7 - As amostras ficardo em poder da Secretaria 15 (quinze) dias uteis até a
homologacéo do item/lote/processo o qual se destina.

11.7.1 - As amostras apresentadas, que nao forem consumidas/eliminadas para a
realizacao da andlise, poderao ser retiradas pelo proponente no prazo maximo de
15 (quinze) dias tuteis, apés a homologacédo da licitacdo ou do item/lote, no caso de
homologacao parcial, no mesmo local da entrega. Apds este periodo, se as
amostras ndo forem retiradas, ndo mais serdao devolvidas.

Salienta-se que a Administracao pode dispensar a apresentacao de amostras, conforme regramento

apresentado no subitem 11.8 do Edital.

Diante de todo o exposto, analisando a Impugnacao interposta pela empresa DENTAL BH BRASIL

COM. DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA, sob a luz da legislacéo aplicavel e do Edital, ap6s anélise da peca



impugnatoéria, registra-se que foi promovida a publicacdo da Errata do Edital 308/2025, divulgada nos meios oficiais,
bem como disponibilizada na integra nos enderecgos eletronicos: www.joinville.sc.gov.br e www.gov.br/compr -br,
promovendo a alteracao no disposto no subitem 11.1 do Edital, bem como no subitem 4.4.1 do Anexo VI do Edital e no
subitem 3.6.1 no Anexo VII do Edital.

Por fim, ressalta-se que, deverao ser observadas todas as alteragbes promovidas pela Errata SEI
n? 26865668/2025 - SAP.LCT.

V - DA CONCLUSAO

Nesse contexto, sio PARCIALMENTE PERTINENTES as razoes apresentadas pela Impugnante, razao
pela qual houve a alteragdo do Edital de Pregao Eletronico n2 308/2025, por meio da publicacao de errata.

VI - DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamentagdoes aqui demonstradas e, principalmente, em
homenagem aos principios da legalidade, da razoabilidade e da eficiéncia, decide-se por conhecer da Impugnacao e,
no mérito, DEFERIR PARCIALMENTE as razdes contidas na peca interposta pela empresa DENTAL BH BRASIL
COM. DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA, com a revisdo das exigéncia editalicias.
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Documento assinado eletronicamente por Ana Luiza Baumer, Servidor(a) Publico(a), em
10/10/2025, as 09:41, conforme a Medida Provisoria n2 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal
n28.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n?® 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a) Executivo (a), em
10/10/2025, as 16:36, conforme a Medida Provisoria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal

n28.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.
Ei' . 5, .. Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Secretario (a), em 10/10/2025, as 16:44,
;;?imm'& L‘?_l| % L‘?_ll conforme a Medida Proviséria n2 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n28.539, de 08/10/2015 e o
| eletrdnica .\.-é’?;;;--u-_. Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.

= A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/ informando o codigo
A+ verificador 26865898 e o cédigo CRC ES5F2EEFA.
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