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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N2 28053784/2026 - SAP.LCT

Joinville, 13 de janeiro de 2026.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO.
REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N2 362/2025.

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS
CONTINUOS COM DEDICACAO EXCLUSIVA DE MAO DE OBRA NA AREA DE LIMPEZA,
CONSERVACAO E ZELADORIA COM FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS PARA UNIDADES
ADMINISTRADAS PELA SECRETARIA DE EDUCACAO.

RECORRENTE: SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA.

I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa SOLUCOES SERVICOS
TERCEIRIZADOS LTDA, através do Portal de Compras do Governo Federal - COMPRASNET, contra a
decisao da Pregoeira que declarou vencedora a empresa ORCALI SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA para
o certame, conforme julgamento realizado em 15 de dezembro de 2025.

IT - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do art. 165 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados os demais licitantes da existéncia e tramite do recurso
administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatério supracitado,
documento SEI n® 27859652.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa SOLUCOES SERVICOS
TERCEIRIZADOS LTDA é tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 16/12/2025, com a devida
manifestacdao do interesse em apresentar recurso na sessao ocorrida na mesma data, juntando suas razdes
recursais, documento SEI n2 27920828, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislagéo especifica.

III - DA SINTESE DOS FATOS

Em 19 de agosto de 2025, foi deflagrado o processo licitatério n? 362/2025, junto ao Portal de
Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregao
Eletronico, destinado a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos continuos com
dedicacdo exclusiva de mao de obra na area de limpeza, conservacdo e zeladoria com fornecimento de
equipamentos para unidades administradas pela Secretaria de Educacao, cujo critério de julgamento é o
menor preco global, composto por 02 (dois) itens.

Em 04 de novembro de 2025, foi publicada a Errata e Prorrogacao do certame. Sendo que
a abertura das propostas e a fase de lances ocorreu em sessao publica eletrénica, através
do site www.gov.br/compras/pt-br, no dia 26 de novembro de 2025, onde ao final da disputa,
a Pregoeira procedeu a convocacao da proposta de precos, conforme a ordem de classificacao do processo.

Em sintese, na sessdo publica ocorrida em 15 de dezembro de 2025, apds a analise das
propostas de precos e dos documentos de habilitacdo, a empresa ORCALI SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA foi classificada e habilitada, sendo declarada vencedora do presente certame.

Logo, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no Edital, manifestou intencao de recorrer da
decisdo da Pregoeira, em campo proprio do Comprasnet, conforme consta no documento SEI n? 27859643,
apresentando tempestivamente suas razoes de recurso.

O prazo para contrarrazoes iniciou-se em 19 de dezembro de 2025, sendo que a
Recorrida ORCALI SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, apresentou suas contrarrazoes conforme
documento SEI n?® 27948670.



IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente alega, em sintese, que a empresa ORCALI SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA ndo cumpriu integralmente as exigéncias previstas no Edital, no tocante a qualificacdo econémico-
financeira.

Neste sentido, alega que a Recorrida teria omitido compromissos assumidos, apresentando
apenas contratos celebrados por sua filial e negligenciando contratos firmados pela matriz, e ainda, deixou de
apresentar a integralidade dos contratos firmados.

Sustenta que nao é possivel verificar se o percentual relativo a 1/12 (um doze avos) do valor
total dos contratos vigentes da Recorrida ultrapassa o seu patrimonio liquido, descumprindo o solicitado no
subitem 9.5, alinea "k.4" do instrumento convocatorio.

Nesta senda, defende que a Recorrente, enquanto pessoa juridica una e indivisivel, deve
responder pela totalidade de seus compromissos contratuais, firmados pela matriz ou por quaisquer de seus
estabelecimentos filiais.

Ao final, requer o recebimento e provimento do presente recurso com a inabilitacdao da empresa
ORCALI SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA e que seja dada continuidade ao processo licitatério seguindo
a ordem de classificacao.

V - DAS CONTRARRAZOES

Em sintese, a Recorrida sustenta em suas contrarrazdes que o recurso apresentado pela
Recorrente é infundado e baseado em uma avaliagdo equivocada, uma vez que cumpriu com todas as
exigéncias contidas no instrumento convocatoério.

Afirma ter atendido plenamente a exigéncia de apresentar a relacao dos compromissos
assumidos, destacando que ndo existe obrigatoriedade em apresentar a entrega fisica da integralidade dos
contratos celebrados, como defendido pela Recorrente, sendo necessaria apenas a indicagdo dos
compromissos em uma declaracao.

Esclarece ainda que os contratos citados como "omissos" pela Recorrente, tais como os de
Joinville e Blumenau constavam na relacdo de compromissos apresentada desde o inicio.

Neste sentido, justifica ainda que os valores nos contratos firmados com o municipio de
Blumenau possuem divergéncias de langcamento no Portal da Transparéncia, optando por apresenta-los
corretos na listagem, bem como registra a inexisténcia do contrato n® 2024/2224 indicado pela Recorrente.

Alega também que a Recorrida pode ndo ter percebido que a relacdo dos contratos seria
conjunta, ja que a relacdo apresentada consta como emitida pela filial. Entretanto a indicacao da filial na
emissdao do documento foi para o cumprimento da alinea 9.7 do Edital que regra quanto a emissdo e
apresentacao de documentos de empresas cadastradas pela matriz ou por suas filiais.

Sustenta ainda que, caso algum documento fosse alvo de suspeita, a Pregoeira teria o poder-
dever de realizar diligéncias de modo a esclarecer os fatos.

A Recorrida ainda reapresentou a lista de compromissos assumidos, identificando a execucao
entre matriz e filial, além de voluntariamente apresentar as copias dos contratos citados pela Recorrente.

Ao final requer que o presente recurso seja negado.

VI - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatério
estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que
norteiam a Administracdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculacdo ao Edital, sob o
qual o art. 52 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, dispoe:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdao observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungoes,
da motivacao, da vinculacao ao Edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposi¢gdes do Decreto-Lei n 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

Neste contexto, é dever supremo da Administracao Publica o cumprimento das regras
estabelecidas no Edital.

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na pecga recursal, de acordo com a
legislacao pertinente e com os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expoem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagoes formuladas que fundamentam a decisao final.

Inicialmente, a Recorrente alega que a empresa ORCALI SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA nao cumpriu integralmente as exigéncias previstas no Edital, no tocante a qualificacdo econémico-
financeira.

Sustenta que a Recorrida teria omitido compromissos assumidos com a iniciativa privada e com
a administracao publica, apresentando apenas contratos celebrados por sua filial e excluindo os contratos
firmados pela matriz, desta forma, alega ndo ser possivel verificar se o percentual relativo a 1/12 (um doze
avos) do valor total dos contratos vigentes da Recorrida ultrapassa o seu patrimoénio liquido.

Deste modo, a Recorrida teria descumprido o exigido no subitem 9.5, alinea "k.4" do
instrumento convocatorio.

Aqui é importante registrar que a Recorrida foi declarada vencedora do certame por atender
todas as regras do Edital, conforme restara comprovado a seguir.

Posto isto, primeiramente, é importante transcrever a exigéncia contida no instrumento
convocatério, quanto aos documentos de habilitacdo, em especial a exigéncia tema deste recurso
administrativo:

9 - DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO E DO PRAZO DE ENVIO
[...]

9.5 - A documentacéo para fins de habilitacdo é constituida de:
..)

k.4) Declaracao do proponente, acompanhada da relacao de
compromissos assumidos, conforme modelo constante do Anexo III
do Edital de que 1/12 (um doze avos) dos contratos firmados com a
Administracao Publica e/ou com a iniciativa privada vigentes na
data da apresentacao da proposta nao é superior ao patrimonio

ligquido do licitante que podera ser atualizado na forma descrita na
alinea "k.3", observados os sequintes requisitos: (Anexo VII-A da IN

05/2017, item 11.1 "d")

k.4.1) a declaragdo prevista na alinea "k.4" deste subitem, deve ser
acompanhada da Demonstracao do Resultado do Exercicio (DRE), relativa
ao ultimo exercicio social;

k.4.2) caso a diferenca entre a declaragao e a receita bruta discriminada
na Demonstracao do Resultado do Exercicio (DRE) apresentada seja
superior a 10% (dez por cento), para mais ou para menos, o licitante
deverd apresentar justificativas.

G.)

9.7 - Sob pena de inabilitagao, nos documentos a que se refere o subitem
9.5 deste edital deverao constar o nome/razdao social do proponente, o
numero do CNPJ e o respectivo enderego, observado que se o proponente
for:

a) matriz, todos os documentos deverdao estar em nome da matriz;

b) filial, todos os documentos deverdo estar em nome da filial, com excecao
dos documentos conjuntos ou consolidados, desde que devidamente
comprovada a centralizagdo;

c) a matriz, e a execucgao for realizada pela filial, os documentos exigidos
neste Edital deverdao ser apresentados em nome da matriz e da
filial simultaneamente, com excecdao dos documentos conjuntos ou
consolidados, desde que devidamente comprovada a centralizagao.
(grifado)

Portanto, verifica-se que, dentre os documentos de habilitacdo exigidos, particularmente a
alinea "k.4" solicita que a empresa declare que 1/12 (um doze avos) dos contratos firmados com a iniciativa
privada e com a Administragdo Publica em geral, ndo seja superior ao patrimoénio liquido da empresa. Para
tanto, o instrumento convocatorio baseado na Instrucdao Normativa n? 05/2017, exige que seja apresentada
uma lista dos contratos vigentes, indicando o nome do 6rgao, a vigéncia do contrato e o valor remanescente
do contrato na data da apresentacao da declaracao, conforme modelo disposto no Anexo III do Edital.

Essa exigéncia visa garantir que a licitante possua saude financeira para assumir o futuro
contrato decorrente do presente certame sem prejudicar sua sustentabilidade, além de permitir uma andlise
de modo a esclarecer se os compromissos assumidos sdo compativeis com o porte da empresa e da presente



licitagao.

E assim a Recorrida procedeu, apresentando uma vasta listagem dos seus contratos em
andamento. Entretanto, ao apresentar sua declaracdo, identificou-se como filial, como é exigido no subitem
9.7 do Edital, ja transcrito neste mérito, como bem explica em suas contrarrazoes, vez que € sob este cadastro

que participa do certame, conforme pode ser verificado na plataforma do sistema www.gov.br/compras/pt-
br, UASG 453230.

A Recorrente sustenta ainda que a Recorrida incorreu em omissdo gravissima quanto aos
contratos celebrados pela matriz, tendo apresentado apenas a relacao de servigos executados pela filial,
exemplificando com alguns extratos obtidos tanto da Prefeitura de Joinville quanto da Prefeitura de Blumenau.

Importante destacar aqui que, em andlise a Septuagésima Alteragao Contratual Consolidada,
formalizada em 27/08/2025, da Sociedade Empresaria Orcali Servigos Especializados Ltda, apresentada em
cumprimento ao exigido no subitem 9.5, alinea "a" do Edital, é possivel verificar que a empresa possui tédo
somente uma unica filial, possuindo portanto, apenas dois registros no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica -
CNP]J.

Ocorre que, em suas contrarrazoes, a Recorrida identificou cada contrato indicando se o0 mesmo
foi emitido pela matriz ou pela filial, além de apresentar cdpias dos termos assinados dos contratos firmados
com a Prefeitura de Blumenau, os quais foram citados pela Recorrente em sua peca recursal.

A Recorrente alega ainda que, em virtude da apresentacdo parcial e deficitaria da
documentacdo exigida, restou inviabilizada a comparacao entre patrimoénio liquido e 1/12 (um doze avos) da
totalidade dos contratos vigentes e que, ao suprimir informacdo importante, inviabilizou a realizacdao do
céalculo sendo impossivel constatar o atendimento do requisito de habilitagéo.

Entretanto, uma vez que a Recorrida apresentou a relacao completa dos contratos vigentes, nao
hé que se falar em prejuizo dos célculos apresentados ndo restando fundamentos para sua inabilitacdo.

Registra-se que, em atencao a listagem dos compromissos assumidos, enviada em sede de
contrarrazoes, o documento foi comparado com a declaracao recebida junto aos documentos de habilitacao
onde verificou-se que nao houve alteragdo do conteddo, apenas a inclusdo da identificagdo dos CNPJ's
conforme gestao de cada contrato elencado.

Cabe esclarecer que a Recorrente aduz em sua peca recursal que esta Municipalidade deflagrou
procedimento licitatéorio pela pasta da Satude. Entretanto, pode-se observar no preambulo do Edital que o
objeto destina-se ao atendimento das unidades administradas pela Secretaria de Educacao.

Portanto, restou demonstrado no decorrer do presente certame que a Pregoeira agiu conforme
os principios que regem o processo licitatério, em estrita observancia ao disposto na Lei n? 14.133/2021, bem
como no instrumento convocatério, afastando qualquer argumento da Recorrente, assim, nao ha de se
questionar o cumprimento das regras estabelecidas no Edital pela Pregoeira, pois este é o dever da
Administracao Publica.

Diante de todo o exposto, tendo em vista que as alegagOes da Recorrente sdao improcedentes,
considerando a andlise dos documentos anexados aos autos e, em estrita observancia aos termos da Lei
Federal n® 14.133/2021, visando os principios da legalidade, da vinculagdo ao Edital, do julgamento objetivo,
mantém-se inalterada a decisdo que habilitou a Recorrida.

VII - DA CONCLUSAQO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso administrativo interposto pela
empresa SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo inalterada a decisao que declarou a empresa ORCALI SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA vencedora do presente certame.

Pércia Blasius Borges
Pregoeira
Portaria n? 513/2025

De acordo,

Acolho a decisfgo da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela
empresa SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA, com base em todos os motivos acima expostos.

Ricardo Mafra



Secretario de Administracao e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva
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