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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0013291368/2022 - SAP.UPR

Jomville, 20 de junho de 2022.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 219/2022

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL FORNECIMENTO E
INSTALACAO DE PORTAS AUTOMATIZADAS E KITS DE AUTOMACAO PARA PORTOES

RECORRENTE: LUCIANO ANDRE MELLO

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa LUCIANO ANDRE MELLO
através do Portal de Compras do Governo Federal - COMPRASNET, aos 03 dias de junho de 2022, contra
a decisao que a desclassificou do certame.

IT - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme ata da sessao extraida do Portal de Compras do Governo Federal
- Comprasnet, documento SEI n° 0013087365.

Conforme verificado nos autos, o Recurso da empresa LUCIANO ANDRE MELLO ¢
tempestivo, posto que o prazo miciou-se na data de 01 de junho de 2022, com a devida manifestagdo do
interesse em apresentar Recurso na sessdo ocorrida em 31 de maio de 2022, documento SEI
n° 0013087365, juntando suas razdes recursais dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislagdo
especifica através do portal do sistema COMPRASNET, documento SEI n® 0013148581 e também por e-
mail, documento SEI n° 0013148826.

II1 - DA SINTESE DOS FATOS

Em 18 de abril de 2022, foi deflagrado o processo licitatorio n° 219/2022, junto ao Portal
de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregio



Eletronico, destinado ao Registro de Precos, visando a futura e eventual fornecimento e instalacdo de portas
automatizadas e kits de automagao para portdes, cujo critério de julgamento ¢ o menor prego unitario por item
e total por lote.

A abertura das propostas e a fase de lances, ocorreu em sessdo publica eletronica, através
do Portal de Compras do Governo Federal, no dia 04 de maio de 2022.

Apds o término da disputa de lances, a Pregoeira convocou a empresa arrematante, ora
Recorrente, para apresentar sua proposta final atualizada no tocante aos itens 01, 02, 03 e lote 01.

A Recorrente atendeu a convocacdo, enviando sua proposta atualizada, contudo, a
proposta foi enviada para analise da area técnica para conferéncia do atendimento ao descritivo do edital.

Em resposta, a andlise técnica reprovou os itens 01, 02 e 03 e o lote 01 por apresentar
descri¢ao divergente ao solicitado no edital

Assim, na sessdo publica ocorrida em 18 de maio de 2022, a empresa foi desclassificada
para os itens 01, 02 e 03 e o lote 01, nos termos do subitem 11.9, alinea "a" do edital.

Oportunamente, na sessdo ocorrida em 20 de maio de 2022, a Pregoeira convocou a
proxima arrematante sendo que sua proposta foi igualmente submetida a andlise da area técnica.

Em resposta, a area técnica solicitou diligéncia no sentido de esclarecer alguns quesitos para
concluir a andlise da proposta.

Na sessao ocorrida em 26 de maio de 2022, com amparo no art. 43, § 3° da Lei 8666/93
e subitem 28.3 do edital, a Pregoeira solicitou a manifestacdo da arrematante quanto ao atendimento do objeto
pretendido, ao que foi tempestivamente respondido.

Deste modo, na sessdo ocorrida em 31 de maio de 2022 a Pregoeira procedeu com o
julgamento informando que a andlise técnica reprovou os itens 01, 02 e 03, restando estes fracassados.
Quanto ao lote 01, atendida a diligéncia e aprovada pela anilise técnica a empresa ELABOREAL
SISTEMAS ELETRICO E ELETRONICO LTDA foi declarada vencedora.

Entretanto, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intencdo de
recorrer da decisdo da Pregoeira, em campo proprio do Comprasnet, conforme registrado na Ata de
Realizacao do Pregdo Eletronico, documento SEI n® 0013087365, apresentando tempestivamente suas razoes
recursais em 03 de junho de 2022, através do portal do sistema COMPRASNET, documento SEI
n° 0013148581 e também por e-mail, documento SEI n® 0013148826.

Por fim, registra-se que, o prazo para contrarrazoes teve inicio em 06 de junho de 2022, no
entanto, nao houve manifestacao de interessados.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente insurge-se contra sua desclassificagdo no certame, alegando que
ocorreu de forma equivocada e infundada, tendo em vista que o produto ofertado atende as exigéncias
estabelecidas no edital.

Aduz que, ndo teve a oportunidade de corrigir sua proposta através de diligéncia, alegando
que a mesma continha apenas erro de digitacdo, tendo em vista que a proposta deixou de informar que o kit de
automacao das portas incluiam a vidragaria. E acerca da voltagem do motor ofertado, que seria 24V, 60Hz, e
que por erro de digitagdo, na proposta indicou o motor de 60V.

Supde que, a ndo realizagdo de diligéncia, ocasionaria no direcionamento para marcas ou
empresas de preferéncia.

Destaca ainda, que outra empresa participante no certame, ELABOREAL SISTEMA
ELETRICO E ELETROELETRONICO LTDA teve oportunidade para se manifestar, alegando ainda, que
o produto ofertado nao possui trilho destacavel com antirruido, conforme exigido no edital.

Ao final, requer o provimento do presente recurso, solicitando a analise do prospecto



enviado em anexo ao recurso como forma de diligéncia e que posteriormente seja retornando a fase de
julgamento para classificar a Recorrente.

V - DO MERITO

Inicialmente, cumpre esclarecer que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio, estdo em perfeita consonancia com a legislacao vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, sob o qual a lei dispde:

Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
nstrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

A respeito do regramento do edital, Marcal Justen Filho, leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados
no curso da licitacio, na acepcdo de que a desconformidade
entre o edital € os atos administrativos praticados no curso da
licitacdo se resolve pela nvalidade dos tltimos. Ao descumprir
normas constantes do edital, a administracio frustra a
préopria razio de ser da licitacdo. Viola principios
norteadores da atividade admmistrativa. (Comentarios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, 13* ed. Sao Paulo:
Dialética, 2009, p. 395) (grifado)

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal, de acordo com a
legislagdo pertinente € com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentam a decisao final.

A Recorrente insurge-se contra sua desclassificagdo no certame, alegando que a mesma
ocorreu de forma equivocada, devido a um erro de digitacdo, conforme exposto anteriormente. Alegando
ainda, que a decisao do Pregoeiro ndo foi devidamente motivada.

Nesse sentido, cumpre transcrever os motivos que culminaram na desclassificagdo da
Recorrente, os quais foram extraidos da Ata de Julgamento, documento SEI n° 0012378346, vejamos:

Pregoeiro 18/05/2022 14:30:15 Para a empresa LUCIANO
ANDRE MELLO:

Pregoeiro 18/05/2022 14:30:21 A proposta atualizada foi
enviada para andlise técnica, que retornou através dos
memorandos SEI N° 0012879011/2022 — SAP.UAO.AUN
e SEI n° 0012885609/2022 — SAP.UAO.AUN, com o
seguinte parecer: REPROVADOS, conforme segue:



Pregoeiro 18/05/2022 14:30:26 “Critério de reprovacao:
Itens 01, 02 e 03 - apresentam poténcia 370W o que
equivale a 0,49 HP, enquanto o edital exige no minimo
1HP.”

Pregoeiro 18/05/2022 14:30:30 “Critério de reprovacio do
lote 1:

Pregoeiro 18/05/2022 14:30:36 a) Os itens apresentados na
proposta nio é o requisitado no termo de referéncia, a
proposta refere-se apenas ao automatizador da porta e
nao inclui a porta. O lote 1 refere-se as portas
automatizadas ou seja o conjunto da porta com o Kkit
automatizador.

Pregoeiro 18/05/2022 14:30:42 b) O motor da proposta é de
Dunker motor GR 63 * 55, 60V, SG80K, WL2, i=10:1,
RE20S, enquanto requisitado é de 24 volts DC de
movimento com encoder magnético e central de comando
micro processada; com ajuste individual de velocidade e
forca do moto.”

Pregoeiro 18/05/2022 14:30:50 Deste modo, a proposta de
precos da empresa foi desclassificada nos termos do subitem
11.9, alinea “a” do edital. (grifado)

Posto isto, incialmente, esclarecemos que os motivos da desclassificagdo da Recorrente
foram devidamente expostos no julgamento, deste modo, ndo ha que se falar em julgamento infundado.

Nesse sentido, conforme andlise técnica realizada na proposta apresentada pela Recorrente,
verifica-se que para o lote 01, a Recorrente ofertou apenas o kit automatizador da porta, sem mencionar a
inclusdo dos vidros e ainda, ofertou motor de 60V, a medida que o edital solicitou 24V. Deste modo, o
produto ofertado ndo foi aceito pela andlise técnica, considerando que as especificagdes do produto ofertado
ndo atendem ao exigido no edital. Bem como, no tocante aos itens 01, 02 e 03, a Recorrente foi
desclassificada por apresentar a poténcia divergente da exigida no edital.

Ressalta-se que, apds o julgamento do processo licitatério a Recorrente apresentou
mtencao de recurso somente para o Lote 01, deste modo passamos a nos manifestar.

Acerca da descricdo do produto ofertado, destaca-se que, a propria Recorrente
reconheceu em seu recurso, que o motor a ser utilizado para o tipo de automagao de porta pretendido no lote
01 do edital, exige por padrao que a capacidade seja de 24V e posteriormente reconheceu que ofertou motor
com capacidade superior, ou seja, a propria Recorrente confirma que ofertou produto divergente do exigido
no edital, ndo caracterizando erro de digitacdo como alegado micialmente. Vejamos:

(..)

A defesa que venho através desta apresentar trata-se ao
referido fato de que a empresa Autiza ndo teve a oportunidade
de se pronunciar ou seja corrigir 0 que foi nada mais que um

erro de digitacdo no escopo da proposta, ao que foi referido
duas falhas:

(..)

(...) quais especificagdes a_empresa ofertou motor com
capacidade superior se esta comissao de licitagdo nao
diligenciou ou solicitou prospecto do produto para conferir as
nformagdes ou ndo questionou se o termo utilizado incluiria os
vidros. Baseada em quais especificagdes que o Pregoeiro ndo
evidenciou que se apropriou para justificar tal desclassificagao.

(grifado)




Logo, destaca-se que a identificagdo correta do produto ofertado € exigéncia classificatoria,
regrada no subitem 8.4 do edital, e sua conferéncia ¢ de extrema importancia, visando assegurar que as
especificagdes do produto ofertado estejam em conformidade com as do objeto licitado, a fim de atender a
necessidade da Administracao.

Deste modo, considerando que o produto ofertado ¢ divergente do exigido no edital, com
base na andlise técnica, a Pregoeira desclassificou a proposta da Recorrente, ndo restando margem para
promogao de diligéncia.

Assim, caso fosse permitida a diligncia, como requer a Recorrente, a proposta seria
modificada alterando a configuracdo do produto ofertado, o que consequentemente alteraria a substancia da
proposta, sendo expressamente vedado pelo edital. Ou seja, em caso de diligéncia, a Recorrente teria a
oportunidade de trocar o produto ofertado e ndo de esclarecer ou complementar informagao ja constante na
proposta, que € a finalidade da diligéncia.

Outrossim, a Recorrente alega que foi realizada diligéncia para a empresa ELABOREAL
SISTEMAS ELETRICO E ELETRONICO LTDA, entretanto, esclarecemos que, o fato de ter sido aplicada
a diligéncia para a citada empresa, foi pelo motivo de que alguns quesitos de sua proposta ndo foram
totalmente esclarecidos, necessitando complementar a informagao previamente apresentada. Ou seja, todos os
quesitos foram apresentados conforme solicitado no edital, bastando confirmar o atendimento de alguns
detalhes, diferente da proposta da Recorrente que ofertou produto divergente do solicitado no edital.

Portanto, ndo ha que se falar em desclassificagdo desarrazoada, como alega a Recorrente,
visto que, conforme demonstrado, ofertar produto em desconformidade com as exigéncias do edital, infringe
um dos requisitos necessarios para sua classificacao.

A respetto disto, o subitem 11.9, alinea "a" do edital € claro quando estabelece que:

11.9 - Serdo desclassificadas as propostas:

a) quendo atenderem as especificacoes/descricio do
objeto desta licitagao; (grifado)

Portanto ¢ fundamental atender as regras contidas no edital, sendo esta a lei mterna do
processo licitatorio. Sobre essa prerrogativa, a Lei n° 8.666/93 menciona em seu artigo 41 que: “4
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢oes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada".

Em vista disso, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no edital,
pois este ¢ o dever supremo da Administragdo Publica. Cabe a cada licitante cumprir as exigéncias editalicias e
submeter-se aos efeitos de eventual descumprimento. Qualquer solugdo distinta opde-se ao principio da
isonomia.

Ainda, a Recorrente alega que foi desclassificada equivocadamente: " *Ndo entraram
vidros no descritivo para a segunda vez que a proposta foi solicitada pois a mesma foi um complemento
a solicitacdo de atualizacdo de pregos e especificagoes técnicas..."

Aqui, esclarecemos que, a proposta atualizada da Recorrente foi convocada apenas uma
unica vez, sendo que a proposta iicial apresentada, quando da oportunidade da abertura do certame, nio
continha a descricao detalhada dos produtos ofertados pela Recorrente. Ainda, ressalta-se que, a proposta
atualizada apresentada pela Recorrente ndo trata-se de um complemento da proposta inserida no sistema,
tendo em vista que trata-se de um documento oficial, regrado no edital, o qual devera ser apresentado pela
empresa arrematante apos a fase de lances. Deste modo, verifica-se que, nenhuma das duas propostas
apresentadas pela Recorrente continha a descricdo do produto ofertado em conformidade com o solicitado no
edital. Portanto, novamente afirma-se que a Recorrente foi desclassificada corretamente no presente certame.

Por fim, acerca dos principios da eficiéncia ¢ da economicidade, tdo defendidos pela
Recorrente, cumpre relembrar que a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica ndo deve ser
confundida com a proposta de menor preco, como defende a Recorrente, tendo em vista que, a proposta mais



vantajosa ¢ aquela que atende todas as condi¢des estabelecidas no mstrumento convocatorio.

Portanto, ndo merece prosperar a alegacdo feita pela Recorrente quando aduz que sua
proposta ¢ a mais econdmica para Administragdo, pois ainda que tenha o menor prego, ndo atendeu todas as
exigéncias necessarias a sua classificacao.

Diante de todo o exposto, tendo em vista que as alegacdes da Recorrente sdo
improcedentes, considerando a analise dos documentos anexados aos autos e, em estrita observancia aos
termos da Lei Federal n. 8.666/93, visando os principios da legalidade, da impessoalidade e da
moralidade, mantém-se inalterada a decisdo que desclassificou a Recorrente neste certame.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Admnistrativo interposto
pela empresa LUCIANO ANDRE MELLO para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTQ, mantendo
mnalterada a decisdo que a desclassificou no presente processo licitatorio.

Pércia Blasius Borges
Pregoeira
Portaria n° 322/2021

De acordo,

Acolho a decisao da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela empresa LUCIANO ANDRE MELLO, com base em todos os motivos acima
€Xpostos.

Ricardo M afra

Secretario de Administracio e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva
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