SEI/PMJ - 9336356 - Julgamento de Recurso httpsjdiswille.sc.gov.br/sei/controlador.php?acao=doemto_im..

Prefeitura de Joinville

Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 9336356/2021 - SAP.UPR

Joinville, 26 de maio de 2021.

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO.
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 070/2021.

OBJETO: CONTRATACAO DA EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUCA DE
SERVICO DE MANUTENCAO CORRETIVA E PREVENTIVA, COM GRNECIMENTO DE
PECAS (E COMPONENTES) PARA PARQUES INFANTIS INSTAD®S NAS UNIDADES
ESCOLARES.

RECORRENTE: ROTOFABRIL PRODUTOS E SERVICOS DE ROTOMOLDAGEM LTDA.

| — DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empRSIOFABRIL
PRODUTOS E SERVICOS DE ROTOMOLDAGEM LTDA , através do Portal de Compras do
Governo Federal - COMPRASNET, como também, através do le-saglupr@joinville.sc.gov.br,
contra a decisdo que declarou a empiéRENKE BRINQUEDOS PEDAGOGICOS LTDA,
vencedora do presente certame, conforme julgamento realizado em 11 de maio de 2021.

Il — DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto Federal n.° 10.024/2019, devidamentalaampr
as formalidades legais, registra-se que foram cientificados tmldemais licitantes da existéncia e
tramite do recurso administrativo interposto, conforme atastfigeextraida do Portal de Compras do
Governo Federal - Comprasnet, documento SEI n°® 9178064 .

Conforme verificado nos autos, o recurso da ROTOFABRIL PRODRTO
SERVICOS DE ROTOMOLDAGEM LTDA é tempestivo, posto que ozpraniciou-se no dia
11/05/2021, com a devida manifestacdo do interesse em apresentap nea sessao ocorrida em
11/05/2021, documento SEI n°® 9238635, juntando suas razdes recursais, doclirhaefs09325417
e 9228856, dentro dos 03 (trés) dias Uteis exigidos pela legislacdo especifica.

lIl — DA SINTESE DOS FATOS

Em 16 de abril de 2021, foi deflagrado o processo licitatorio n°® 070/0#d, ao
Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASE30, na modalidade de
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Pregédo Eletrénico, destinado a contratacdo da empresa egpdeiglara a execucao de servico de
manutencao corretiva e preventiva, com fornecimento de pecas ferwames) para parques infantis
instalados nas unidades escolares, documentos SEI n°s: 8917312, 8936048, 8936057 e 8936064,
tipo menor preco global.

A sessdo publica de abertura das propostas de precos e a fase de lances ocorreu em (
de maio de 2021, no Portal de Compras do Governo Federal - Compoasteego final da disputa
restou definido o arrematante, bem como a ordem de classificacdo dos demais proponentes.

Em sintese, no dia 05 de maio de 2021, ocorreu a sesséo pukdigalgemento da
proposta e documentos de habilitacdo da primeira colocada, empasganis Brinquedos Ltda,

sendo inabilitada por ndo atender os requisitos estabelecidos no subitem 106, 'laljri&, “m”, “n
e “0", do presente edital.

ApoOs a inabilitacdo da empresa primeira colocada, em cumprimensst. 38 do
Decreto Federal n° 10.024/19, o Pregoeiro convocou a empresa segunddacdtocartame e atual
arrematante, Krenke Brinquedos Pedagdgicos Ltda. Apos a fase de ¢@&goeieempresa aceitou
ofertar o valor da primeira colocada, sendo a negociacéo registrada via chat nodastanmgprasnet.

No dia 05 de maio de 2021, apés analise da proposta comercial e dasuaent
habilitacao inseridos no sistema eletrénico do ComprasnetpressnKrenke Brinquedos Pedagdgicos
Ltda foi convocada a encaminhar a proposta final no prazo de 02 (duas) dwrforme estabelece o
subitem 8.2 do presente edital.

Apos diligéncias, em 11 de maio de 2021, a empresa Krenke Brinquedos Pedagogicos
foi declarada vencedora do certame, por ter cumprido todas as exigéncias do edital.

Oportunamente, dentro do prazo estabelecido no edital, a enif@IAFABRIL
PRODUTOS E SERVICOS DE ROTOMOLDAGEM LTDA manifestontancdo de recorrer da
deciséo do Pregoeiro, em campo proprio do sistema Comprso@inento SEI n® 9185617.

A Recorrente apresentou tempestivamente suas razdes de jestasdo no Portal
de Compras do Governo Federal — Comprasnet, como também, pelail e-m
sap.upr@joinville.sc.gov.br, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos petaslatéo
especifica, documento SEI n°s: 9225417 e 9228856.

Apos transcorrido o prazo recursal, foi aberto o prazo para cezfies, sendo que a
empresa Krenke Brinquedos Pedagodgicos Ltda, ora Recorrida, apressmimestivamente suas
contrarrazdes, documento SEI n° 9238237.

IV — DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente sustenta em suas razdes recqisais empresa
Krenke Brinquedos Pedagdgicos Ltda foi declarada vencedora do certa@seo nméo tendo
apresentado todos os documentos conforme determina os subitens 8.2, 10.1 e 11.18, do edital.

Prossegue alegando, que a proposta comercial e o cronograma figice#manao
foram ajustados dentro das 02 (duas) horas estabelecidas no sBlditelm edital. Ressalta que,
guando convocada para apresentar proposta atualizada pelo PregoeirprreddR@do ajustou
o cronograma fisico-financeiro, motivo pela qual deveria ter sido desclassificada.

Alega que, a equipe de licitagcdo dilatou o prazo por diversas, ljmaes que a
Recorrida apresentasse a proposta final ajustada.

Aduz ainda, o descumprimento do subitem 10.1 do edital, alegando queEszan
de licitagdo permitiu a entrega de documentos, apos a abertura da sessao publica.
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Alega também, que a Recorrida ndo apresentou documento de idgitifida
representante legal da empresa, conforme exigéncia do subitem 11.8, do edital.

Defende que, o edital deve ser seguido em sua totalidade pelo Pregoeiro, ndo cabendc
diligéncia acerca dos pontos alegados.

De outro lado, aduz que em caso anélogo, a Recorrente foi inaljidadaresentar
a proposta fora do horario determinado no instrumento convocatorio.

Ao final, requer que seja julgado procedente o presente recursa icailitacdo da
Recorrida e o prosseguimento do processo licitatorio.

V - DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

A Recorrida defende, em sintese, que sua inabilitacdo em vadtaslargumentos
apresentados pela recorrente, caracterizaria rigor excessivpager da Administracdo, visto que
deixaria de apreciar a proposta mais vantajosa, em face de erros sanaveis.

Prossegue alegando, que existem varios precedentes possibilitandecdocale
falhas, sem ferir o principio da isonomia, conforme julgados cwmladbs nas contrarrazdes
apresentada.

Aduz ainda, que os argumentos da Recorrente conflitam com os irdedssse
Administracdo em contratar a proposta mais vantajosa.

Ao final, requer que o presente recurso seja julgado improcedeatgendo a
Recorrida declarada vencedora do certame.

VI- DO MERITO

7

Inicialmente, é importante informar que, as decisdes tomada®mniexto deste
processo licitatério estdo em perfeita consonancia com dalggpsvigente, tendo sido observada a
submissdo aos principios que norteiam a Administracdo Publicagspetial aos principios da
isonomia e da vinculacdo ao edital, sob o qual a lei dispde:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢cao da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promoc¢édo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

(...)

Art. 41° A Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condicbes do edital ao qual se acha
estritamente vinculada. (grifado).
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Em comentéario a previsdo do referido artigo 41, o doutrinadordldusten Filho
destaca:

O instrumento convocatério cristaliza a competéncia
discricionaria da Administracdo, que se vincula a seus
termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art.
4° pode-se afirmar a estrita vinculacdo da
Administracéo ao edital, seja quanto a regras de fundo
guanto aquelas de procedimentoSob um certo angulo, o
edital é o fundamento de validade dos atos praticados no
curso da licitagdo na acepcao de que a desconformidade
entre o edital e os atos administrativos praticados no curso
da licitacdo se resolve pela invalidade destes ultimos."
(Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 132 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009, p.
543). (grifado)

Quanto ao mérito, em analise ao recurso da Recorrente ermmené legislacao
pertinente e os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlgpdem-se abaixo as medidas
adotadas e as ponderacdes formuladas que fundamentaram a decisao final.

VI.I - Da proposta atualizada

A Recorrente alega, que a empresa Krenke Brinquedos Pedagogicasectdeada
vencedora do certame, ndo enviou a proposta atualizada dentro dalgternainado no subitem 8.2
do edital.

Nesse sentido, vejamos o0 que dispde o referido subitem:

8.2 - Apods a fase de lances, a proposta atualizada devera
ser enviada no prazo maximo de até 02 (duas) horas apos a
convocacao do pregoeiro.

Deste modo, conforme verifica-se na ata da sessdo publica, doocu8iehtn®
9178064, a empresa Krenke Brinquedos Pedagdgicos Ltda apresentou a propizstdaatdentro do
prazo estabelecido no subitem 8.2 do edital.

Vejamos, na sessao publica realizada no dia 05 de maio de 202@oeiferecalizou
a convocacao do anexo (proposta atualizada) as 10:18:57, sendo que @dRewsmmiu a proposta
comercial e o cronograma fisico financeiro, ajustados aos valtande final, as 11:52:20, ou seja,
antes das 02 (duas) horas estabelecida no edital.

Prossegue alegando, que a Recorrida, quando convocada para apresentar propost
atualizada pelo Pregoeiro, ndo ajustou o cronograma fisico-finanosotivo pela qual deveria ter
sido desclassificada.

Assim, em analise aos argumentos expostos pela recorrentesavegifique esta
interpretacdo é totalmente equivocada, visto que, comparando a progsisida antes da abertura do
certame, documento SEI n° 9108263, com a proposta postada pela Reqarsida@nvocacao do
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Pregoeiro, documento SEI n°® 9124552, é possivel perceber a alteracdo do cronograma fisico-finance

Deste modo, ndo cabe a Recorrente afirmar que a Recorridden@lewao prazo
estabelecido no instrumento convocatorio para o envio da proposta atualizada.

Entretanto, conforme sera discorrido no julgamento do recurso, apdélise da
proposta atualizada, o Pregoeiro verificou falhas na proposta, as, qu@ tratar-se de
falhas sanaveis, foram ajustadas pela Recorrida, sem majorar o valor globdbofert

VLIl - Dos ajustes da proposta atualizada

A Recorrida argumenta em sua peca recursal, que o Pregoeiou dilgprazo em
diversas horas para que a Recorrida ajustasse a proposta final apresentada.

Nesse sentido, € importante destacar, que a modalidade licit@u@g#o"” tem como
objetivo a contratagcdo do menor prec¢o, observadas as condi¢des exigidas nde=d@alontexto, nao
pode o Pregoeiro desclassificar e/ou inabilitar as licitaetesface de erros sanaveis, visto que a
adocao de rigor excessivo traria enorme prejuizo ao erério publico.

No presente processo, apdés analise da proposta atualizada apregmitada
Recorrida, dentro do horario determinado no edital, notou-se quertetl unitario indicado para
alguns itens, ndo correspondeu ao resultado da multiplicacdoaeqtrantidade licitada e o valor
indicado.

Deste modo, o Pregoeiro, com amparo no subitem 11.14 do editalfosok
retificacdo da proposta, bem como o ajuste do cronograma fisicwéiro, conforme a proposta
corrigida.

Nesse sentido, vejamos o disposto no citado item do edital:

11.14 - No julgamento das propostas e na fase de
habilitacdo o Pregoeiro poderd sanar erros ou falhas que
nao alterem a substancia das propostas e dos documentos e
a sua validade juridica, mediante despacho fundamentado,
registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes
validade e eficicia para fins de classificacdo e habilitacao.

E ainda, o disposto no Decreto Federal n°® 10.024/19:

Art. 47. O_preqgoeiro _podera, no julgamento da
habilitacBo e das propostas, sanar _erros ou falhas gue
ndo alterem a substancia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisao
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, e Ihes atribuird validade e eficacia para fins de
habilitacdo e classificacdo, observado o disposto na Lei n°
9.784, de 29 de janeiro de 1999." (grifado)

Paragrafo uUnico. Na hipbétese de necessidade de
suspensdo da sessdo publica para a realizacdo de
diligéncias, com vistas ao saneamento de que trata o
caput, a sessdo publica somente podera ser reiniciada
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mediante aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte e
guatro horas de antecedéncia, e a ocorréncia sera
registrada em ata. (grifado).

Assim, ap6s a analise da proposta retificada, constatou-se quenes4ii e
48 restaram com o valor unitario acima do valor estimado pelo édlit&ntanto, a Recorrida manteve
o valor global ofertado, tratando-se, novamente, de erro sanavel.

Isto posto, € importante esclarecer que o edital ndo limitaneero de ajustes que
podera ser concedido pelo Pregoeiro para sanar erros formais. @exnda proposta atualizada,
inicialmente apresentada pela Recorrida, atende ao exigido no indioucoavocatorio, tratando-se as
correcOes solicitadas de falhas formais.

Logo, a desclassificagdo da proposta apresentada pela Recorf@angie/os
citados acima, caracterizaria rigor excessivo por parte do Pregoeiro.

Nesse sentido, cabe transcrever o entendimento da Zénite Inkormagonsultoria
S.A:

A apresentacdo de preco global incorreto na proposta,

a vista do preco unitario indicado e da quantidade total
desejada, deve ser considerada falha formal e relevada
por ocasido do julgamento das propostas, sendo
essencial, no entanto, que o0s dados constantes sejam
suficientes para afericdo do preco globédsse sentido,
devem 0s precos unitarios estar _expressamente
consignados, a fim de que a Administracdo possa obter,
por meio da multiplicagdo desses precos pela
guantidade total desejada, o valor globalndo sendo
permitida a alteracdo da proposta ou a inclusdo de dados
ou informacdes que ja deveriam dela constar. (Revista
Zénite de LicitacOes e Contratos — ILC, Curitiba: Zénite,
n. 59, p. 36, jan. 1999, secdo Perguntas e Respostas).
(grifado)

E ainda, cita-se o entendimento do Tribunal de Contas de Santa Catarina,dta cons
realizada pelo Hospital Municipal Sdo José de Joinville, ac#acaealizacdo de diligéncia para
adequacao de inconsisténcias ou omissoes identificadas nas propostas:

(...)

Depreende-se que os erros formais, principalmente os

de baixa materialidade, devem ser sanados com a
diligéncia prevista no art. 43, 8 3° da Lei Federal n.
8.666/93, a fim de garantir a escolha da proposta mais
vantajosa para a Administracdo Publica Inabilitar
licitante por erros de preenchimento da planilha
orcamentaria e/ou de composicado de custos sem que seja
dada a oportunidade de saneamento da proposta contraria
o0 interesse publico, resultando em prejuizo ao erario.
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Salienta-se que qualquer correcdo ndo poderd majorar a
proposta global ofertada inicialmente. E o que se extrai do
Acorddo 898/2019 do Plenario do TCU: “erros no
preenchimento da planilha de precos unitarios ndo sao
motivos para a desclassificacdo de licitante, quando a
planilha puder ser ajustada sem majoracao do preco global
ofertado”;

(...)
3. CONCLUSAO

(-..)

3.2.1.E possivel a utilizacdo da diligéncia prevista no
art. 43, 8 3° da Lei Federal n. 8.666/93 para o
saneamento de propostas de falhas e omissdes formais e
de baixa materialidade, a fim de ampliar a
competitividade e na busca da selecdo mais vantajosa,
desde que o preco global ofertado inicialmente ndo seja
majorado. (TCE/SC. Processo @CON 20/00564172.
Relator Conselheiro Wilson Rogério Wan-Dall. Data
08/01/2021).

Ainda nesse sentido, vejamos o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

Se de fato o edital € a "lei interna" da licitacdo, deve-se
aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do
bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcancado
seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescricdes. Assim, a vinculacdo ao instrumento editalicio
deve ser entendida sempre de forma a assegurar o0
atendimento do interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoabid® fosse dessa
forma, ndo seriam admitidos nem mesmo_o0sicios
sanaveis 0s guais, em algum ponto, sempre traduzem
infringéncia _a alguma diretriz__estabelecida pelo
instrumento_editalicio. (STF, ROMS n° 23.714-1/DF, 12
Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 13.10.2000.)
(grifado)

Deste modo, a afirmacédo da Recorrente de"quepostura do Pregoeiro, além de
desagasalhada de legalidade, deixa o desrespeito do principio da isonondia.déve prosperar, pois
comprovadamente, o Pregoeiro utilizou dos dispositivos legais esidbsleno instrumento
convocatério, bem como os entendimentos jurisprudenciais correlatos,squaaa erros formais
constantes na proposta apresentada, com o objetivo de contratar o menor valor.

Por fim, é importante destacar que, caso 0 Pregoeiro adotaggamento rigoroso,
estritamente restritivo, estabelecendo uma comparacao eptez® negociado com a Recorrida e a
proxima empresa classificada no certame, no caso a recorrentajadpio de Joinville poderia ter um
prejuizo de R$ 501.000,00 (quinhentos e um mil reais).
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VIIII - Da auséncia na assinatura nas declaracdes e do douento de
identificacdo do representante legal

De outro lado, a Recorrente alega, que a Recorrida apresentou dmsirsem
assinatura, os quais ndo possuem validade, bem como deixou de aprdsentaento de
identificacéo do representante legal da empresa.

Registra-se que, a empresa Krenke Brinquedos Pedagdgicos Ltda jdetdaracao
de que ndo emprega menor, a declaracdo de inidoneidade e a dedareg@incia de visita técnica,
sem a devida assinatura do representante legal da empresganimtra declaracdo de que nao
emprega menor e a declaracdo de inidoneidade, sdo assinaladzsmpm préprio do sistema
eletrébnico do Comprasnet, sanando a falta de assinatura dos citados documentos.

Com relacdo a falta de assinatura na declaracdo de renuncisitdetécnica,
considerando o disposto no item 4.4 do edital, onderaponente responsabiliza-se exclusiva e
formalmente pelas transagbes efetuadas em seu nome, assume corsoefiueeladeiras suas
propostas e seus lances, inclusive os atos praticados diretamente ow pepresentante, excluida a
responsabilidade do provedor do sistema ou do 6rgdo ou entidade promotoraitdeddicpor
eventuais danos decorrentes de uso indevido das credenciais de acesso, ainda que por terceiros".

Considerando o disposto no subitem 11.14 c/c o subitem 21.3 do editalgaeiro
promoveu diligéncia para sanar a auséncia da assinatura dos reflewdosentos, os quais foram
apresentados antes da data de abertura do certame, conforme exige o instrumento convocatori

Acerca da diligéncia para sanar a falta de assinatura, vejamogendimento do
Tribunal Regional Federal da 4° Regiao:

httpsjdiswille.sc.gov.br/sei/controlador.php?acao=doemto_im..

O TRF 42 Regido concluiu ser desarrazoada a inabilitacdo
de empresa licitante em razdo da auséncia de assinatura na
declaracdo de nao contratacdo de menor. O relator
reproduziu e adotou os fundamentos da decisdo em
reexame, nos seguintes termos: “se 0 proprio edital
permite a regularizacdo do documento nao assinado
relativamente ao envelope com a proposta de preco —
certamente tendo em vista assegurar maior participacao
possivel dos licitantes no certame —, porque nao admitiria
em se tratando de documento da habilitagdo que
dependesse exclusivamente da assinatura de representante
da empresa?”. Considerando, ainda, que a representante
legal da pessoa juridica estava presente na sessao de
abertura dos envelopes de habilitacdo, o juizo a quo
concluiu que a inabilitacdo nao foi razoavel, na medida em
gue “ndo se trata de alteracdo substancial de informacdes
ou propostas, mas tdo somente da falta de assinatura em
um documento - assinatura esta que, muito provavelmente,
poderia ser aposta pela representante da impetrante que
esteve presente a sessdo”. Corroborando com as razoes
expostas na referida sentengajulgador observou que

“a falta de assinatura em um documento regularmente
apresentado € mera irregularidade, ainda mais quando
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o edital prevé a possibilidade de saneamento”.
Ressaltou o teor do art. 43, § 3°, da Lei n® 8.666/93 que
“faculta a Administracéo efetuar diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo
em qualquer fase da licitagdo, inclusive com a
concessdo de prazo para sanar o0 defeito na
documentacdo, visando ao interesse publico em
detrimento de um formalismo exacerbado”.(TRF 42
Regido, RNC n° 5026749-10.2016.4.04.7000, Rel. Des.
Candido Alfredo Silva Leal Junior, j. em 30.11.2016.).
(grifado)

E ainda, o entendimento proferido pelo Tribunal de Contas da Uniéo:

E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo da auséncia
de informacé&o exigida pelo edital, quanto a documentacao
entregue contiver de maneira implicita o elemento
supostamente faltante e a Administracdo nao realizar a
diligéncia prevista no art. 43, 8 3°, da Lei 8.6666/93, por
representar formalismo exagerado, com prejuizo a
competitividade do certame" (Acérddo TCU n°
1.795/2015-Plenério)

Logo, a decisdo do Pregoeiro em sanar a auséncia da assinatiseuneento ja
apresentado pela Recorrida, encontra guarida legal, devidamente fotalaane ata, conforme
estabelece o subitem 11.14 do edital.

Portanto, conforme demostrado, ndo merece prosperar a alegacéoodaeie de
gue o Pregoeiro aceitou documento apos a abertura do certamenpi@sdo o disposto no subitem
10.1 do edital.

Quanto a nado apresentacdo de documentacédo de fé publica do reptedegal,
conforme exigéncia do subitem 11.18, do edital, além de ndo dataomada no rol de documento de
habilitacdo exigidos no subitem 10.6 do edital, ndo se fez neoesssto que, todos os documentos
foram assinados de forma eletrdnica, validada pelo 6rgdo emissevidamente certificada pelo
Pregoeiro, conforme consta nos autos do processo.

Por fim, quanto a comparacao do julgamento realizado em outrespoolicitatorio,
registra-se que, ndo cabe manifestacédo do Pregoeiro acerca de processo devideenede.e

VIl — DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-€8ONHECER do recurso interposto pela empresa
ROTOFABRIL PRODUTOS E SERVICOS DE ROTOMOLDAGEM LTDA |, referente ao Pregao
Eletronico n° 070/2021, para no mérilEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a
decisdo que declarou empresa KRENKE BRINQUEDOS PEDAGOGICDDA vencedora do
presente certame.

26/05/2021 14:5
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Clarkson Wolf
Pregoeiro
Portaria n® 017/2021

De acordo,

Acolho a decisdodo Pregoeiro enCONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela RecorrentROTOFABRIL PRODUTOS E SERVICOS DE
ROTOMOLDAGEM LTDA com base em todos 0s motivos acima expostos.

Ricardo Mafra

Secretario de Administracéo e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva

; Documento assinado eletronicamente @arkson Wolf, Servidor(a) Publico(a)
m Lj em 26/05/2021, as 10:36, conforme a Medida Proviséria n® 2.200-2, de

"7 %) 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
FEEEEE 21,863, de 30/01/2014.

1
Sl
assinatura
eletrfinica

Documento assinado eletronicamente itria Cristina Bello, Diretor (a)
«m Lj Executivo (a) em 26/05/2021, as 11:57, conforme a Medida Provisdria n® 2.200-2,
| *J de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
wo. 21.863, de 30/01/2014.
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eletrfinica

i Documento assinado eletronicamente Riardo Mafra, Secretério (a) em
m Lj 26/05/2021, as 13:45, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24/08/2001,
| *} Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n° 21.863, de

=5 30/01/2014.
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! A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalseigaowijbv.br/
= informando o cadigo verificad®@336356e o0 codigo CRO®44FD156
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