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TOMADA DE PREGOS N° 292/2015 - CONTRATAGAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTAGAQ DE
SERVIGOS DE GCONTROLE SANITARIO INTEGRADO NO
COMBATE A PRAGAS URBANAS, ENGLOBANDO
DEDETIZAGAO, DESRATIZAGAO, DESINSETIZAGAQ, EM
TODAS AS AREAS INTERNAS E EXTERNAS DOS LOCAIS
ESPECIFICADOS NA RELAGAO DE UNIDADES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE JOINVILLE.

Trata-se de recurso administrativo interpasto iempestivamenie
pela empresa BIOVETOR SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA. EPP, acs 28 dias de julho de 2016, confra a decisdo
que desclassificou sua proposta de pregos, conforme
jutlgamento realizado em 21 de julho de 2016.

| - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Mos termos do §3° do art. 109, da Lei n® B.6B6/D3, devidamenie
cumpridas as formalidades legais. registra-se que foram cientificades todos os
gdemais licitantes da existéncia e trAmite do Recurso Administrativo interposto,
conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatdrio supracitado
(. 442).

- DA SINTESE DOS FATOS

Em 17 de dezembro de 2015 foi deflagrade ¢ processo licitatdrio n®
202{2015, na modalidade de Tomada de Pregos, destinado & contratacao de
empresa espacializada na prestagdo de servigos de controte sanitario integrado ne
combate a pragas urbanas, englobando dedetizagdo, desratizagio, desinsetizacds,
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em todas as dreas internas e extermnas dos locais especificedos na relagdo de
unidades da Prefeitura Municipal de Joinville.

O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitagao e
proposta comercial. bem como a abertura dos invilucros de habilitagdo ocorreu em
sessdo publica, no dia 02 de junho de 2016 {fl. 66).

As seguinies empresas protocolaram os invdlucros para participagdo no
certame: BWEH Imunizagdo e Controle de Pragas Urbanas Ltda. ME, Aninseto
Dedetizadora Ltda. ME, Kevin Bugs VYaz ME, Big San Servigos Ambientais Lida. ME,
All Lux Serviges Lida. ME, Comércio e Importagio Ltda. ME, Marcos André Reichert
e Cia Lida. EPF, Aciprasc Conircle Sanitario Lida. ME, Biovetor Servigos
Especializados Lida. EPP.

No decorrer do certame, a Comiss&o de Licitagao verificou que os
envelopes da empresa BWEB Imunizacac e Confrole de Pragas Urbanas Lida., foram
protocolados em 09 de junho de 2016, as 0BhiZmin, ou seja, fora do prazo
estipulado na item 1.1 do edital, corrigido pela errata publicada em 24/05/2016,
sendo assim a Comissao decidiu por ndo aceitar a paricipagds da empresa.

Na mesma data, 2 Comiss@o de Licitagdo procedeu a abertura dos
invoiucros n® 1 — Habilitacdo (fl. 318), das empresas participantes do presente
certame, sendo a sessfo suspensa para analise dos documentos de habilitacgo.

Em 14 de junho de 2018, apos andlise dos documentos de habilitagao, a
Comissdo de Licitagio decidiu inabilitar as empresas: Marcos André Reichert & Cla
Ltda. EPP e Bio San Servigos Ambientais lLida. ME. As empresas Aninseto
Dedetizadora Lida, ME, Kevin Bugs Vaz ME, Aciprasc Controle Sanitario Ltda. ME e
Biovetor Servicos Especializados Lida. EPP foram habilitadas para a praxima fase
go certame, conforme a Ata da reunidio parz julgamento dos documentos de
habilitagdo (fis. 324/326).

O resumo do juigamento da habilitagao fol publicade no Diario Oficial da
Unido e no Didrio Oficial do Estado de Santa Catarina, no dia 16 de junho de 2016
(fis. 33073311

Apds transcorido o praro recursal, a Comissdo da Licitagio reatizou a
convocacdo dos licitantes para a sessaop publica destinada & abertura das propostas

comercigis (ff. 369} h
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A abertura das propostas comarciaie ocorreu em sessdo plblica no dia 14
de julho de 2016 (fl. 409), e foi suspensa para analise e julgamenta das propostas,
sendo o julgamento realizado em 21 de julho de 2016 {fls. 410/412). Apds andlise
das propostas, as empresas Biovetor Servicos Espacializados Ltda. — EPP. Aninseto
Dedetizadora Ltda. — ME e Kevin Bugs Vaz - ME., tiveram suas propostas
desclassificadas.

O resumo do julgamento das propostas foi publicado ne Diarie Oficial da
Unigo e do Fstado de Santa Cataring em 22 de julho de 2016 (fls. 415/416).

Inconformada com a decisdo gue culminou na desclassificagdo de sua
proposta, a empresa Biovetor Servigos Especializados Ltda. ~ EPP interpds o
presents recurso administrative (fls. 417/428).

Il - DO RECURSO E DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

A recorrente sustenta em suas razdes recursais que a desciassificagéo de
sua proposta comersial ocorreu por um aspecto puramente formal, o qual em nada
compromete o interesse maior da Administrag8o, que € a busca pela proposta mais
vantajosa,

Prossegue afirando, que a diferenca apurada em razéo dos pequenos
equivocos existentes representa um valar infimo.

Ap final, pugna pela reforma da decisfo da Comissdo de Licitagao que
culminou em sua desclassificagdo no certame, para que seja declarada vencedora

do mesmo.
IV - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme j& salientade e verificado nos autos, ¢ recurso ¢ tempestivo,
uma vez gue foi interposto em 28 de julho de 2016, sendo que o prazo teve inicio no
diz 25 de julho de 2016, isto &, dentro dos 05 {cinco) dias Uteis exigidos pela

legistacdo especifica. Portanto, restou demonstrada a sua tempestividads.
¥y
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Da andlise aos argumentos expostos pela recorrente e compulsando 0s
autos do processo, ohserva-se que esta teve sua proposta comercial {fls. 375/381)
desclassificada do certame por apresentar valor total diferenie do produfo oblido
entre a quantidade e o valor unitario, quando realizada a conferéncia do calculo. E o
gue se pode extrair da ata da reunido para julgamento das propostas (fls. 410/412),
publicada em 22 de jutho de 2016:

*Ala da reunido pana julgamento das proposias comercials apresentadas 4
Tomads de Fregos n® 202/2015 () Biovefor Sendpos Cspeciafizados Lida,
~ ERP, ne conferénoia das plamithas a camissao verificou gue nas unidades
a sequlr relacionadas, o vafor total apreserade pefs empresa difers do
prodito enfre & guanfidade & o valor unifdric, guando reafizada a
conferdncie do calowlo: Prefeiiura — Pago; Almoxarifaifc CenfrabDeposio
Pafrimorial & Arguive; Cras — Avenriwinairo (Complexs Folissportivo) [0
Cresta forma, apds vertficacso dos caloas, o valor global obtidn & diferanta
o spresertado pela feitante () Sendo assim, em obsendncia ag ftam
10.3.8 do edital (..} conforme disposio no fem 1037, do edifall “Apds a
aniice das pmopostas apresspadas @ Comissfo decfarara vencedor ¢
proponente que, tenda afendido a todas as exigéncias do edital, apressntou
o menar prepa tfobat’, a Camissdo decide DESCLASSIFICAR: (...} Biovetor
Senvigos Especiaiizados Lida. — EPP, por apresenlar @ proposts da pregos
com valor talal dos fens relacionados amlerdormemnts, diferentc oo vafor
correfo encontrada guanda reaffizada a conferéncia da planiiha, acaretando
consequentements, am mawr vafor gicbal ™

Nesse sentide, sumpre mencionar que ¢ edital sob analise estabeleceu,
alem de outras exigéneias gue apds abertas as propostas, estas serdo tidas
como imutaveis e acabadas, ndo sendo admitidas providéncias posteriores ou
prorrogaches em relacdo as exigéncias e formalidades previstas neste edital
Esfe critério encontra-se devidamente elucidado no item 10.3.5, do edital.

A par disso, destaca-se que os critérios para julgamento relacionados no
instrumento convocatdrio & os procedimentos adotados pela Comissao de Licitagao
foram pautados em conformidade com a Lei de Licitagdes e Contratos (Lei n®
8.666/93), baseados especificamente nos artigos 43 & 44, que definem os

procedimnentos necessarios para o processamenio e julgamento das licitagbes:

Art. 43. A licitagio serd processada e julgada com observancia dos .
seguintes procedimentos: ]
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IV« verificagéio da conformidade de cada proposta com os reguisitos
do edital =, conforme o caso, com 05 pracoz correntes no mercadeo ou
fixados por drgio oficlal competents, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente
regisirados na ata de julgamento, promovende-se a descizssificagdc das
propostas desconformes ou incompativeis;

Vo~ julgaments e classHicacdio das proposias de acordo com os
critérios de zvaliscio constantes do edital

()

Art. 44 No julgamente das propostas, a Comissac levard em
consideragao os critérios objetivos definidos no_edital ou cohvlte, os
quais ndc devem contrariar as normas e prinelpies estabelecidos por esla
Lei.

Logo, da leitura dos referidos disposifivos, torna-se evidente que somente
serdo classificadas e julgadas as propostas que atenderem, em sua totalidade, as
exigéncias norteadoras do certame. Assim, a Comissdo de Licitagdo ao raalizar ¢
julgamento, deve ater-se a todos os critérios j& previamente estabelecidos no editat,
bem como & legislagao vigente.

Mo caso sob andlise, a recorrente apresentou sua proposta de precos (fis.
375/381) com o valor total diferente do produto obtido entre a gquantidade e o valor
unitario, quando realizada a conferéncia do calculo. Conseguentemente, o valor
dlobal resultante & diferente do apresentado pela licitanta.

Desta forma, tendo em vista os critérios objetivos previamente
estabelecidos no instrumento canvocatério, & proposta tornou-se incompleta, pois
fora apresentada em desacardo com as normas gue disciplinam os reguisitos
necessarios para aceitabilidade da proposta comercial. [8so porque a recorrente, ao
elaborar sua proposta, n&o considerou as definicbes contidas ng instrumento

convocatario, o que em consequéncia, acasionou sua desclassificacio.

Ressalta-se que a recorrente admite em seu recurso a ocorvéneia de um
equivoco ha elaboracdo da planilha e que ag final, @ variacBo no valor total

representana um valor pegueno, razao pela qual sua praposta deve ser classificada.

A esse propdsito torma-se necessaria mencionar que a variagao de precos
no valor giobal final ndo atinge somente a recorrente. Izsc porgue, outras licitantes
também foram desclassificadas pele mesmo motivo e, desta forma, a corregdo do
vaior global destas propostas acarretaria a alteracio da ordem de ctassificacao,

tendo em vista o tratamento isondmico que deve prevalecer entre as licitantes.
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Assim, € forgoso reconhecer gue na apreciagdo das propostas em
pracedimentos licitatorios, as formalidades e a correta adequagio do preco nao
podem se confundir com algo de menar relevancia, que possa a guakguer tempo, ser

mitigado au maamo afastado.

Messe sentido, cumpre destacar, conforme j& mencionado anteriorments,
4ue apos a abertura das propostas ndo sdo admitidas providéncias posteriores, no

caso especifico, @ corregdo do valor total e alteragiio do valor global proposto.

E fato incontestavel que a proposta de pregos da recorrente
apresenta, para diversos itens, divergéncia ne preduto final e por este motivo

ndo deve ser classificada, pois a aceitagdo desse vicio acarretaria a alteragao
ho valor global totafl da proposta.

Até mesmo porque, aceitagdo da proposta da recorrente contendo um
vicio, fere completamsnte os principios basicos de tada licitacda, quais sejam: a

legalidade, a vinculagao aos termos do edital e a isonoria,

A esse propdésito, o jurista Marcal Justen Fitha preleciona:

[...] Se o ato convocatorio impds detarminade requisito formal, b GUE S8
reputar relevante @ fundamentada exigéncia — morments se inexisti
tempesliva Impugnacéc gelos licitantes. Era do conhecimente de todos que
a exigéncia deveria ser cumprida. Gluem ndo fez, deverd arcar com as
consequéncias da sua omissao. (Justen Filha, Margal. Comentéries a |Leide
Licitagbes e Contratos Administrativos. 128 ed. — Saa Paule: Diaildtica. 2008,
g, 617,
A bem da verdade, a proposta de pregos apresentada pela recorrente
esta incompleta, pois estdo ausentss os requisitos  essenciais para sua
aceitabilidade, sendo estes requisitas definidos de forma clara e objetiva no

instrumeanto convocatdiio.

Ademais, & sabido que o edital & a lai interna da licitag&o ac qual se
vinculam tanto os licitapies quanto a Administrag@o. Portanta, & fundarnental
reconhecer a relevancia das normas norteadaras do instrumenta convocatdrio,
Nesse sentido, a Lei n® 8.666/43 menciona em sey artigo 41 que: “A Administragao
nac pade descumprir as normas e cendicdes do edital, ao qual se acha esiritamente
vinculada". ‘.
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Esse principic se aplica tanta 4 Administragiio guanto aos licitantes, posto
que estes ndo podem deixar de atendsr as regras contidas no instrumento

convocatoria, sob pena de desclassificacao,

Sobre o assunto e, em casos similares, a JUrisprudéncia traz o sequints
entendimentno:

ADMINISTRATIVG, LICITA(;,E.D. CONGORRENCIA PARA EXECUE_:AD DE
OBRAS E SERVICOS DE EMNGENHARIA. DESCLASSIFICACAD DA
PROPOSTA POR INDBSERV&NCI& DO EDITAL E AFRESENTACAQ DE
VALORES INEXEQUIVEIS. PRINCIFIOS DA WINCULACAD AQ EDITAL E
ISONCMIA ENTRE OS LICITANTES. RECURSC PROWIDO. Para garantir
8 isonomia entre os concorrenles e 3 futura execucdo da contrato, deve ser
desciassificada, em procedimento licitatério. 3 proposta em gue 0 menor
prece resuftow da observAncia & exigéneias editalicias ou lagais. (TJSC,
Agravo de Inslrumento n, 2010.026123-8, de Balneario Pigarras, rel, Des.
Mewten Janke, . 30/11/2010).

ABMINISTRATIVO - LICITACAD -~  CONCORRENCIA  PARA
PAVIMENTAGAD E REABILITAGAQ DE RODOVIA ESTADUAL -
DESCLASSIFICACAD POR DESCUMPRIMENTO DE NQRMA EDITALICIA
RELATIVA AQ PRECD LINITARIO DOS ITENS COMPONENTES DA OfIRA
- FROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAD PUBLICA -
IRRELEVAMCIA  FRENTE  AC  PRINGIPIO DA ISONOMIA - -
RAZOAEILIDADE E LEGALIDADE DA EXCLUSAD - CUMPRIMENTO DOS
PRINCIAIOS DA "WIPESSOALIDADE, DA MORALIDADE E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. (...} D acothimanto de progostas gue violam as
exigéncias do edilal e da |ei afendsria, & um sa tempo, DS principios da
legalidade. da impessoalidade, da moralidade. da eficiéncia. da vinculacao
20 instrumenta gorvocatério: da isonomia. porque as demais concarrentes.
2m respoito 4§ narmas do cerlame, ndo puderam fazer o mesme que g
gutora; € do julgamenta abjetive, dado o reconheciments particularizado de
wma sitiagds que ndo podara ter sido acolhida: conspurcando-se a
iqualdade de tralamenic aos padicipantes, com o risco de contratacio de
quern possa yir 2 executar mal gs servigns fcitados ou empregar malkeriais
de baixa qualidade, sm prejuizo da salidez. da =eguranca £ da aficiencia da
ghra. "E cera que 3 Administracao devers obter a praposta mais vankajosa,
Mas seleciorar a proposta mais vartainsa ndo & suficiente para walidar a
icitagdo. A ohtengao da vantagem naa avteriza violar direitos & pargntias
individuais. Partarte, dever: ser selecianada a praposia mais vantajosa
mas., além disso, t8m da respeitar-se os printipios noreadores do sistema
juridico, em especial a isoramia. Par mais vantajesa gue fosse a proposta
selacionads, nio seria valida a lisitago que violasse direitos e garantias
individuais" {Marga! Justen Fihol. [TUSC, Apelagia Civel n. 2007 048278-0,
da Capital, rel. Des. Jaime Ramos, |. 170472008,

Nesse contexto, & essencial que o julgamento da Comissdo seja realizado
com objetividade, mediante a andlise adeguada das propostas e 0 cumprimento das
exigéncias essenciais, em prol do objetiva maior gue & a ampla e justa

competitividade.
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Dessa forma, toma-se necessaria a obediéncia irrestrita ao edital tanto
por parte da Administra¢do, j que se encontra a ests vinculada, bem comao pelos
licitantes, sob pena de serem inabilitados no certame ou terem suas propestas
desciassificadas.

No caso sab apalise, a recorrente deixou de atender a itens EXprassos
canstantes no edital licitatdrio. Portanto, ndo ha de se questionar o cumprimento das
regras estabelecidas, pois este é o daver supremo da Administragio Publica.

Diante do exposto, tendo em vista gue as alegacdes da recorrente sdo
improcedentes, considerando a andlise dos documentos anexados aos autas € em
estrita observancia acs termos da Lei n° 8.666/93, visando os principios da
legalidade, da razoabilidade e da supremacia da interesse publico, esta Camissaa
mantem inalterada a decisdo que desclassificou a proposta da empresa BIOVETOR
SERVICOS ESPECIALIZADOS L.TDA. EPP, por apresentar valor total diferente do
produto obtido entre a guantidade e o valor unitario, acarretando consequentemente

em alteragdo no valor {otal da proposia.
V]I - DA CONCLUSAO

Dianle do exposto. conhece-se do recurso interposto pela empresa
BIOGVETOR BERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA EPP, referenie ac Processo
Licitatdric n® 292/2015, na modalidade de Tomada de Pregos para, no meérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a deciséo que a desclassificou
da certame.

('2 1» e i1 ":'!'*.:i_:lv ke bl z..;\ .r-: ;,.' E ] :
‘éllwa Mello Alves Patncla Regina de.Sousa  Thiago Robbrto Pefeira
Presidente da Comissdo  Membro da Comissio embro 3
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Je acordo,
ACOLHO A DECISAQ da Comisséo de Licitacdo em NEGAR

Torada de Pregos r 28202015 — )y gamerte do Ragursa

PROVIMENTQ =ac recurso interposte pela licitante BIOVETOR SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA EPP, com base em todas os motivos acima axpostos.

xr Joinville, 12 de agosto de 2016

xf.i%i‘

Miguel Ange a Bertolini
Secretario de Administragio e Planejamento
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