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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 25789606/2025 - SAP.LCT

Joinville, 13 de junho de 2025.
FEITO: PEDIDO DE RECONSIDERACAO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 139/2025

OBJETO: AQUISICAO DE MATERIAIS PARA A REALIZACAO DE COLETA
LABORATORIAL (TUBOS) PARA ATENDER A DEMANDA DA SECRETARIA DE SAUDE DE
JOINVILLE E DO HOSPITAL MUNICIPAL SAO JOSE

PETICIONANTE: DISTRILAB DISTRIBUIDORA DE EQUIPAMENTOS E INSUMOS
LABORATORIAIS

I - DA ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

Trata-se de pedido de reconsideracdo feito pela empresa Distrilab Distribuidora de
Equipamentos e Insumos Laboratoriais, através de e-mail enviado ao endereco eletronico
sap.lct@joinville.sc.gov.br, contra a decisdo do recurso administrativo interposto pela empresa e que negou
provimento, conforme julgamento realizado em 22 de maio de 2025.

Inicialmente, cumpre destacar que o pedido deve ser analisado sob dois aspectos, o0 juizo
de admissibilidade e o juizo de mérito, sendo que os pressupostos recursais sdo analisados durante o juizo
de admissibilidade do recurso. Todavia, o ndo preenchimento desses pressupostos enseja a sua rejeicao
imediata.

Quanto a forma do pedido, o Edital ¢ claro quanto ao momento para propositura de
recurso, conforme dispde o subitem 12.6, vejamos:

12.6 - Do Recurso

12.6.1 - A manifestacao da intengdo de recorrer, se dara no
prazo de 10 minutos, de forma imediata apos o término
do julgamento das propostas, ¢ do ato de habilitacio ou
inabilitagdo, em campo proprio do sistema, sob pena de
preclusdo, ficando a autoridade superior autorizada a
adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

12.6.2 As razdes do recurso deverdo ser apresentadas em
momento Unico, em campo proprio no sistema, no prazo de
trés dias uteis, contados a partir da data de intimagao.

12.6.3 Os demais licitantes ficardo intimados para, se
desejarem, apresentar suas contrarrazdes, no prazo de trés dias
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uteis, contado da data de divulgagcdo da interposi¢ao do
recurso.

Assim, vejamos o que dispde a Lei Federal n° 14.133/21, acerca da apresentacdo do
recurso perante a Administragao Publica:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacao
desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias tuteis, contado da data de
intimacao ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de
interessado ou de inscri¢do em registro cadastral, sua alteragao
ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
¢) ato de habilitacao ou inabilitacao de licitante;
d) anulagdo ou revogacao da licitagdo;

e) extin¢do do contrato, quando determinada por ato unilateral
e escrito da Administragao;

IT - pedido de reconsideracio, no prazo de 3 (trés) dias
tteis, contado da data de intimacéo, relativamente a ato do
qual nio caiba recurso hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto
nas alineas “b” e “c” do inciso I do caput deste artigo, serdo
observadas as seguintes disposicdes:

I - a intencdo de recorrer devera ser manifestada
imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para
apresentacao das razdes recursais previsto no inciso I do caput
deste artigo serd iniciado na data de intimacao ou de lavratura
da ata de habilitagdo ou inabilitacdo ou, na hipotese de adogao
da inversao de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da
ata de julgamento;

II - a apreciacao dar-se-a em fase Unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera
dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a
decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdao
no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminhara o recurso com a
sua motiva¢ao a autoridade superior, a qual devera proferir
sua decisdo no prazo méaximo de 10 (dez) dias tteis, contado
do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicard invalidagdo apenas
de ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentacdo de contrarrazdes sera 0 mesmo
do recurso e tera inicio na data de intimagdo pessoal ou de
divulgacdo da interposicao do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos
indispensaveis a defesa de seus interesses. (grifado)

Nesse sentido, considerando o precedente expedido na vigéncia da Lei n® 8.666/1993,

cuja racionalidade podera orientar a aplicagdo da Lei n® 14.133/2021, ¢ o entendimento da Zénite
Informagao e Consultoria S/A:
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PERGUNTAS E RESPOSTAS - 324/289/MAR/2018
PERGUNTA 10 - RECURSOS

Cabe recurso de representacio em face da decisio que
denegou recurso hierarquico interposto contra ato que
determinou a aplicacio de san¢io de suspensdo do direito
de licitar e contratar?

O recurso hierarquico estd previsto no art. 109, inc. I, da Lei
n°® 8.666/1993 e pode ser interposto no prazo de cinco dias
uteis a contar da intimacdo do ato ou da lavratura da ata
quando envolver as seguintes situacdes: habilitacdo ou
inabilitacdo (alinea “a”), julgamento das propostas (alinea
“b”), anulacdo ou revogacdo do certame (alinea ‘“c”),
indeferimento do pedido de inscri¢do no registro cadastral, sua
alteragdo ou cancelamento (alinea “d”), rescisdo do contrato
(alinea “e”), aplicagdo das sanc¢des de adverténcia, suspensdo
temporaria ou multa (alinea “f”).

J& o recurso de representacdo acaba figurando um pouco
obscuro em nosso ordenamento, pois foi definido no inc. II do
art. 109 da Lei n°® 8.666/1993, genericamente, como 0 recurso
cabivel “no prazo de 5 (cinco) dias uteis da intimagdo da
decisdo relacionada com o objeto da licitagdo ou do contrato,
de que nao caiba recurso hierarquico”. (Grifamos.)

Como bem assevera Marcal Justen Filho (1999, p. 622), a Lei
n°® 8.666/1993 nao definiu “forma, nem requisitos especificos
e todo e qualquer cidaddo esta legitimado a exercer o direito
de representagdo sobre eventos ocorridos no curso da licitagao
ou de contratos administrativos”.

Nao obstante, para a Consultoria Zénite, quando o inc. II do
art. 109 trata do cabimento do recurso de representagdo o faz
considerando: (1) a matéria a ser atacada pela via recursal e
(2) 0 ndo cabimento do recurso hierarquico.

Nesses moldes, poderé ser objeto de recurso de representacao
todos aqueles atos que, por seu conteido, ndo comportam
recurso hierarquico, mas dizem respeito a situacdo relacionada
ao desenvolvimento do processo licitatorio ou do contrato.

De outro giro, se a matéria a ser atacada pela via recursal
comportar exame pela via do recurso hierdrquico, o que
envolve todos aqueles atos arrolados nas alineas do inc. I do
art. 109, ndo se admite o cabimento do recurso de
representacgdo, qualquer que seja o caso.

Vé-se, portanto, que as hipoteses de cabimento dos recursos
previstos nos incs. I e II do art. 109 da Lei n° 8.666/1993 sao
excludentes e ndo se confundem. Diante da pratica dos atos
arrolados nas alineas do inc. I do art. 109, cabera apenas o
recurso hierarquico. Por sua vez, o recurso de representacao
somente serd cabivel para combater decisdes administrativas
que envolvam situacdes que ndo comportam a adogdo do
recurso hierarquico.

Adotada essa ordem de ideias, da decisdo denegando
provimento ao recurso hierarquico que confirmou a aplicagao
da san¢ao de suspensao do direito de licitar e contratar nao
cabe interpor recurso de representacdo, pois a matéria a ser
atacada estd prevista nas hipdteses de cabimento do recurso
hierarquico.
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Faz-se cabivel o pedido de reconsideragao, por exemplo, em
face de decisao de Ministro de Estado, ou Secretario Estadual
ou Municipal, conforme o caso, quando aplicada a san¢do de
declaragdo de inidoneidade (art. 109, inc. III c/c art. 87, § 3°,
ambos da Lei n° 8.666/1993).

Dessa feita, se houve a aplicagdo da sancdo de suspensdao do
direito de licitar e contratar (art. 87, inc. III), com a
interposicdo do recurso hierarquico (art. 109, inc. I, alinea
“f”), esgota-se a via administrativa para o particular recorrer
dessa decisdao. Ou seja, da denegacdo de recurso hierarquico
ndo cabera a interposicao de recurso de representacdo (art.
109, inc. II), tampouco de recurso de pedido de
reconsideragdo (art. 109, inc. III), dada manifesta falta de
amparo legal nesse sentido.

E essa auséncia tem razoes muito simples. Primeiro, se a
situagdo ainda comportasse a interposicdo de novos recursos
administrativos, a discussao em torno da matéria nao teria fim.
E, segundo, tendo em vista que, a rigor, 0s recursos serao
julgados pela autoridade superior, esgota-se a instancia
administrativa.

No caso em exame, sequer se cogita o recebimento do recurso
de reconsideragdo com base nos principios da fungibilidade
recursal e da instrumentalidade das formas. Esses principios
permitem receber recurso quando este, apesar da forma
inadequada, preenche todos os requisitos para o exercicio do
direito de recorrer pela via adequada.

Como exemplo cita-se a seguinte decisdo do Superior
Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS
DA FUNGIBILIDADE E DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS. (...).

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, em
atencdo aos principios da fungibilidade recursal e da
instrumentalidade das formas, admite a conversdo de
embargos de declaragdo em agravo regimental. (STJ,
EDRESP n° 976.797, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 17.12.2010.)

Diante do exposto, responde-se nao caber recurso de
representacdo em face da decisdo que denegou recurso
hierdrquico interposto contra ato administrativo que
determinou a aplica¢do de sancao de suspensdo do direito de
licitar e contratar.

REFERENCIA

JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacoes e
contratos administrativos. 6. ed. Sao Paulo: Dialética, 1999.

(RECURSOS — Denegagdo do recurso hierarquico — Recurso
de representacdo — Descabimento. Revista Zénite ILC —
Informativo de Licitagoes e Contratos, Curitiba: Zénite, n.
289, p. 324, mar. 2018, secdo Perguntas e Respostas.)

Conforme previsto na legislacdo, cabe recurso hierarquico para o julgamento das
propostas e ato de habilitagdo ou inabilitacdo, o que foi devidamente regrado no edital, bem como
cumpridos, visto que foi realizado o julgamento do recurso apresentado no momento adequado, pela
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empresa Distrilab Distribuidora de Equipamentos e Insumos Laboratoriais, ora peticionante,
conforme documento SEI n°® 25413730, 25506774.

Do mesmo modo, conforme estabelecido da legislagdo o pedido de reconsideragdo ¢
relativo ao ato do qual ndo caiba recurso hierarquico, que conforme esclarecido, ndo é o caso. Se assim
fosse, a discussdo acerca da matéria ndo teria fim, trazendo insegurancga juridica aos processos licitatorios.

Diante de todo exposto, conforme se depreende do Art. 165, inciso II da Lei n°
14.133/2021, com a interposi¢do do recurso hierdrquico, esgota-se a via administrativa para o particular
recorrer dessa decisdo, uma vez que o ato requerido € objeto do Art. 165, inciso I da Lei n° 14.133/2021,
pelo qual, o Recurso Administrativo ja foi julgado pela Pregoeira e submetido a apreciagdo da autoridade
superior.

Portanto, decide-se ndo conhecer a Representacdo interposta pela empresa Distrilab
Distribuidora de Equipamentos e Insumos Laboratoriais, por ndo preencher os requisitos de
admissibilidade.

Contudo, diante das alegag¢des da peticionante, por se tratarem de razdes essencialmente
técnicas, a Pregoeira, por meio do Memorando SEI n°® 25687750/2025 - SAP.LCT, solicitou nova avaliacao
da area técnica quanto a proposta apresentada, com vistas aos apontamentos trazidos no pedido de
reconsideragao.

Nestes termos, aos 13 de junho de 2025, a area técnica se manifestou por meio do
Memorando SEI n° 25739619/2025 - SES.UFL.LAB, assinado pela Diretora Executiva Sra. Aline
Gabrielle de Souza Berkenbrock, pela Gerente, Sra Ana Claudia Frantz Schuch e pela Coordenadora, Sra.
Carolina Simone de Souza Oliveira. Assim, transcreve-se na integra a analise realizada, conforme segue:

(...)

Em atencdo ao Memorando SEI N° 25687750/2025 -
SAP.LCT, que solicita analise do pedido de reconsideragdo
protocolado pela empresa Distrilab Distribuidora de
Equipamentos e Insumos Laboratoriais, quanto a
classificagdo e habilitacido da empresa Greiner Bio-One
Brasil Produtos Médicos Hospitalares Ltda para os itens 1,
3,4,6,7,8,9, 10 e 11, e quanto ao Julgamento do Recurso
SEI n° 25413730/2025 - SAP.LCT que negou provimento,
esclarecemos o que segue.

Quanto a alegacao de desconformidade do produto ofertado
pela empresa Greiner Bio-One Brasil Produtos Médicos
Hospitalares Ltda, que teria oferecido tubos com tampa de
rosca, ndo atendendo a exigéncia editalicia de “tampa sob
pressao”, informamos que: o edital especifica, minimamente,
a vedagcdo do tubo sob pressdo, condicdo necessdria para
garantir a seguranga, evitar vazamentos € contaminagdes.
Conforme documentagdo técnica detalhada, apresentada pela
propria empresa Greiner Bio-One Brasil Produtos Médicos
Hospitalares Ltda em sua manifestagdo (contrarrecurso), SEI
N° 25322864 os produtos ofertados "possuem um processo
produtivo totalmente automatizado e apos o fechamento do
tubo através do vacuo e da sua pressdo interna, a presenga da
rosca promove total seguran¢a no transporte da amostra,
evitando o efeito aerossol, derramamentos e contaminagoes”.
Ou seja, ha fechamento sob pressdo eficaz, com a rosca
atuando como refor¢o adicional de seguranga.

Esclarecemos ainda que, contrariamente a alegacao inicial da
empresa Distrilab Distribuidora de Equipamentos e
Insumos Laboratoriais de que os tubos da empresa Greiner
Bio-One Brasil Produtos Médicos Hospitalares Ltda, por
possuirem rosca, ndo teriam vacuo interno e seriam utilizados
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somente em sistemas de coleta aberta com seringa, tal
afirmacdo ndo condiz com a realidade técnica do produto
ofertado. A empresa Greiner Bio-One Brasil Produtos
Médicos Hospitalares Ltda comprovou, por meio de
documentos técnicos, que seus tubos possuem vacuo interno
adequado para coleta fechada, dispensando o uso exclusivo de
sistemas abertos. O video demonstrativo apresentado pela
Distrilab Distribuidora de Equipamentos e Insumos
Laboratoriais, em seu pedido de reconsideracdo, nao
evidencia a auséncia de vacuo interno nem comprova que oS
tubos seriam inadequados para o sistema fechado, ndo
podendo ser considerado prova suficiente para alterar a
decisdo. Ainda, destacamos que o item ofertado pela empresa
Greiner Bio-One Brasil Produtos Médicos Hospitalares
Ltda ja foi utilizado pelo Laboratério Municipal de Joinville,
o qual foi validado e aprovado pela equipe técnica do servigo.
Nesse sentido, esclarecemos que o produto atende na integra
as exigéncias do edital e as necessidades técnicas da
Secretaria Municipal de Satde de Joinville, o que diverge das
alegagoes apontadas pela empresa Distrilab Distribuidora de
Equipamentos e Insumos Laboratoriais.

Ressaltamos também que esta Administracdo tem o dever de
garantir a observancia dos principios constitucionais, mas
também de avaliar com base em critérios técnicos objetivos e
na funcionalidade do objeto contratado. Neste caso, a area
técnica entende que o tubo ofertado pela empresa Greiner
Bio-One Brasil Produtos Médicos Hospitalares Ltda atende
ao requisito funcional essencial (vedacdo eficaz e seguranca
na coleta), cumprindo a exigéncia técnica do objeto a ser
adquirido.

Reforgamos ainda que, nao houve flexibilizacdo indevida,
tampouco direcionamento e tratamento desproporcional, como
acusa, em sua pe¢a Recursal, a empresa Distrilab
Distribuidora de Equipamentos e Insumos Laboratoriais,
pois o produto GREINER além de atender a finalidade
requerida e aos requisitos minimos editalicios, mostrou-se a
proposta  economicamente mais vantajosa para a
Administragdo Publica, ndo configurando qualquer beneficio
indevido ou quebra do principio da isonomia.

Diante do exposto, e considerando a analise técnica realizada,
o pedido de reconsideracdo apresentado pela empresa
Distrilab Distribuidora de Equipamentos e Insumos
Laboratoriais deve ser INDEFERIDO, mantendo-se a
decisdo inicial de habilitacdo da empresa GREINER BIO-
ONE BRASIL PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES
LTDA.

Por fim, esperamos que restem atendidas as exigéncias quanto
a andlise do pedido de reconsideracdo em epigrafe.

Frente ao exposto, conclui-se que a classificacdo e habilitagcdo da empresa Greiner Bio-
One Brasil Produtos Médicos Hospitalares Ltda deu-se dentro da regularidade sendo respeitados os
principios da legalidade, da isonomia e da vantajosidade para a Administracdo Publica, ndo havendo
justificativa para anulagdo do certame ou desclassificagdo da empresa vencedora.

Por fim, ndo ha que se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no edital, pois
este € o dever supremo da Administragdo Publica, sendo que o Pregoeiro observou as regras editalicias e
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legais para o julgamento do certame.

Diante do exposto, ndo se vislumbram motivos para alterar a decisdo do julgamento do
recurso, uma vez que todas as exigéncias constantes no edital foram cumpridas, em estrita observancia aos
termos da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021 e visando os principios da legalidade e da supremacia do
interesse publico, permanecendo inalterada a decisdo que desclassificou a empresa Distrilab
Distribuidora de Equipamentos e Insumos Laboratoriais e declarou vencedora a empresa Greiner Bio-
One Brasil Produtos Médicos Hospitalares Ltda para os itens 1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 e 11 do Pregdo
Eletronico n°® 139/2025.

II - DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando a fundamentagdo demonstrada, principalmente, em
homenagem aos principios da legalidade, da razoabilidade e da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
decide-se por NAO CONHECER a Representagio interposta pela empresa DISTRILAB
DISTRIBUIDORA DE EQUIPAMENTOS E INSUMOS LABORATORIAIS, cis que ausentes
requisitos de admissibilidade.

TR : Documento assinado eletronicamente por Roberta Elena do Nascimento, Servidor(a)
JEI! d jm L‘j Publico(a), em 17/07/2025, as 09:52, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
assinatura 2 “a ;‘Ef £J24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n° 21.863,
LTS SSRETRS 46 30/01/2014.
TR : Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a) Executivo
j@l! L'j m L‘j (a), em 17/07/2025, as 13:56, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2, de
assinatura = =5 %) 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n° 21.863,
LTS SSRETRS 46 30/01/2014.

’ A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/
pagrfes informando o codigo verificador 25789606 e o codigo CRC EB770401.
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