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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0021386334/2024 - SAP.LCT

Jomville, 17 de maio de 2024.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 107/2024

OBJETO: ~AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS MULTIMIDIA PARA FINALIZACAO DA
EXPOSICAO DE LONGA DURACAO A SER INSTALADA NO MUSEU NACIONAL DE
IMIGRACAO E COLONIZACAO.

RECORRENTE: CLEVERSON A M SOARES LTDA
I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Cleverson A M Soares
LTDA, através do Portal de Compras do Governo Federal - COMPRASNET, contra a decisdo que
declarou a empresa Alzotec Informatica Ltda vencedora para os itens 20 e 21 do certame, conforme
julgamento realizado em 19 de abril de 2024.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do art. 165 da Lein® 14.133, de 1° de abril de 2021, devidamente cumpridas
as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatorio
supracitado, documento SEI n® 0021097467.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa Cleverson A M Soares LTDA ¢
tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 22/04/2024, com a devida manifestagdo do interesse em
apresentar recurso na sessao ocorrida no dia 19 de abril de 2024, juntando suas razdes recursais,
documento SEI n” 0021097492, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacao especifica.

Il - DA SINTESE DOS FATOS

Em 31 de janeiro de 2024, foi deflagrado o processo licitatorio n° 107/2024, junto ao
Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de
Pregao Eletronico, destinado a aquisicdo de equipamentos multimidia para finalizagdo da exposicao de longa
duracdo a ser instalada no Museu Nacional de Imigracdo e Colonizagdo, cujo critério de julgamento ¢ o menor
preco unitario por item, composto por 21 itens.

A abertura das propostas de precos € a fase de lances, ocorreu em sessdo publica
eletronica, através do Portal de Compras do Governo Federal, no dia 15 de mar¢o de 2024, conforme
publicacdo da Errata e Prorrogacdo do Edital, documento SEI n° 0020339897.

Em sintese, apos a desclassificagdo da primeira colocada para os itens 20 ¢ 21, a Recorrida
foi convocada para apresentar sua proposta de precos, a qual foi aceita pela equipe técnica. Deste modo, a
empresa foi convocada para apresentar os documentos de habilitacdo, sendo que, apos andlise dos
documentos, a mesma foi declarada vencedora dos itens 20 e 21 do presente certame em 19/04/2024.



Logo, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intengdo de recorrer
da decisdo da Pregoeira, em campo proprio do Comprasnet, conforme consta na manifestagdo de recurso,
documento SEI n® 0020995653, apresentando tempestivamente suas razdes de recurso em 24 de abril de
2024, documento SEI n° 0021097492.

O prazo para contrarrazoes iiciou-se em 25 de abril de 2024, sendo que a
empresa Alzotec Informatica Ltda, ora Recorrida, apresentou tempestivamente suas
contrarrazoes, documento SEI n° 0021104984.

IV — DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente insurge-se contra a classificagdo da empresa Alzotec Informatica
Ltda declarada vencedora para os itens 20 e 21.

Nesse sentido, alega que a Recorrida ofertou um produto com modelo que ndo existe no
mercado, devendo ser desclassificada do certame.

Prossegue argumentando que, ainda que a Recorrida alegue erro de digitacdo, as
especificagdes técnicas do produto ofertado ndo condizem com as constantes em sua proposta de precos.

Deste modo, aduz que a Recorrida ndo atendeu as regras do edital.

Ao final, requer que a empresa Alzotec Informatica Ltda seja desclassificada dos itens 20
e 21 do presente certame.

V — DAS CONTRARRAZOES

Em suas contrarrazdes, a empresa Alzotec Informatica Ltda alega erro de digitacdao ao
indicar o modelo do produto ofertado.

Destaca que, apresentou marca ¢ modelo que podem ser facimente identificados no
mercado convencional ou pela mternet.

Defende que, a descricdo das especificagdes de sua proposta estd de acordo com o
material apresentado pela Recorrente.

Ao final, requer o conhecimento ¢ o provimento das contrarrazdes, julgando improcedente
0 recurso interposto.

VI - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatério estdo em perfeita consondncia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculagao ao
edital, sob o qual o art. 5° da Lein® 14.133, de 1° de abril de 2021, dispoe:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do mteresse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as
disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657. de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

Neste contexto, ¢ dever supremo da Administracdo Publica o cumprimento das regras
estabelecidas no edital.

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na peca recursal, de acordo com a
legislacao pertinente e com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as pondera¢des formuladas que findamentam a decisao final.

Em sintese, a Recorrente insurge-se contra a classificagdo da empresa Alzotec Informatica
Ltda para os itens 20 e 21 do certame, alegando que a mesma ofertou modelo de produto que nao existe no
mercado. Nesse sentido, argumenta que consta em sua proposta o0 modelo KP 733 (Kapbom), entretanto,
aduz que a imagem apresentada ¢ do modelo KA 733 (Kapbom) e que as especificagdes descritas na
proposta ndo condizem com o modelo KA 733.

Em suas contrarrazdes, a Recorrida declara ter ciéncia do erro ao especificar o modelo
ofertado, e que realmente se trata do modelo KA-733, alegando erro de digitagao.

Assim, em consulta realizada através da internet, constatou-se que o modelo ofertado KP
733 da marca Kapbom ndo existe no mercado, conforme alegado pela propria Recorrente. Deste modo, o
erro de digitagdo indicado pela Recorrida ¢ considerado um erro sanavel, ndo sendo motivo para sua
desclassificacdo do certame, tendo em vista que o modelo ofertado atende o descritivo constante no Edital.

Nesse sentido, cabe transcrever o disposto na Lei n® 14.133/2021 acerca do julgamento
das propostas, vejamos:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
I - contiverem vicios insanaveis;

I - nd3o obedecerem as especificagdes técnicas
pormenorizadas no edital;

III - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima
do or¢amento estimado para a contratagao;

IV - ndo tiverem sua exequibiidade demonstrada, quando
exigido pela Administracao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser
feita exclusivamente em relagdo a proposta mais bem
classificada.

(..)

Como visto, a lei € clara ao afastar a possibilidade de desclassificacdo das propostas em
face de vicios sanaveis. Deste modo, conforme verifica-se no caso concreto, o erro de digitagdo no modelo
ofertado pela Recorrida, qual seja, de KP733 para KA733, ndo compromete a afericdo do produto, nem
caracteriza troca do modelo ofertado, tendo em vista que o modelo KP733 ndo existe no mercado.

Ademais, no tocante ao descritivo do produto ofertado, tendo em vista a auséncia de
manifestagdo da Recorrida acerca deste topico, a Pregoeira, em sede de diligéncia através do Oficio SEI
n° 0021158494/2024 - SAP.LCT, solicitou que a Recorrida se manifestasse acerca das especificacdes
técnicas do modelo ofertado (KA-733).

Em resposta, por e-mail, (documento SEI n° 0021174138), a Recorrida esclarece que, ao
verificar a imagem da embalagem constante no recurso, a tinica informagao divergente ¢ o do comprimento do
cabo, onde foi indicado na proposta de pregos o comprimento do cabo com 120 centimetros, € consta na
embalagem 130 centimetros.

Nesse sentido, esclarecemos que ¢ dever da Administragao, pairando duvida acerca do
contetdo do documento apresentado, realizar diligéncia a fim de se certificar da veracidade das informagdes
nele contempladas, conforme explica Margal Justen Filho:



"(...) ndo existe uma competéncia discricionaria para escolher
entre realzar ou ndo a diligencia. Se os documentos
apresentados pelo particular ou as informagdes neles contidas
envolverem pontos obscuros — apurados de oficio pela
Comissao ou por provocagdo de interessados —, a realizacdo
de diligéncias sera obrigatoria. (...). Portanto, a realizacdo da
diligéncia serd obrigatoria se houver duvidas relevantes."
(Marcal Justen Filho, Comentarios a Lei de Licita¢des e
Contratos Administrativos. 11%. ed., Sao Paulo, Dialética,
2005, p. 424.)

Deste modo, considerando que a proposta de precos foi enviada para andlise técnica da
secretaria requisitante do processo, a qual se manifestou pela aceitabilidade do produto.

Considerando que, na proposta foi indicado o comprimento do cabo de 120 cm.

Considerando que, conforme consta na Errata SEI n° 0020329650, os itens 20 e 21, Fone
de Ouvido, devem ter o cabo com no minimo 1,20 metros.

Considerando ainda, que conforme relatado pela Recorrente e confirmado pela Recorrida,
o cabo do fone de ouvido possui 130 cm. Verifica-se que o produto ofertado atende as especificagdes
constantes no instrumento convocatério, ndo existindo motivos para desclassificar a proposta mais vantajosa
para Administragao.

Nessa dire¢ao, ¢ o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, vejamos:

TCU — Boletim de Jurisprudéncia n. 452

Ementa: E irregular a desclassificagio de proposta vantajosa a
Administragao por erros formais ou vicios sanaveis por meio de
diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado e
da supremacia do mteresse publico, que permeiam os
processos licitatorios. (Acordao 1217/2023. Plenario.
Dentincia, Relator Ministro Benjamin
Zymler). Fonte: https:/portal.tcu.gov.br/jurisprudencia/boletins-
e-informativos/. TCU — Boletim de Jurisprudéncia n. 452

Os demais itens apontados pela Recorrente (frequéncia, sensibilidade, impedancia), verifica-
se pela foto da embalagem constante no recurso, que a proposta da Recorrida possui as mesmas informagdes.
Ou seja, o produto ofertado atende as exigéncias do edital. Vejamos:

Proposta de precos:

Especificacio Técnica:

Fone de ouvidos Intra-auricular;

Tamanho do orador: 14,2 mmy;

Gama de frequéncias: 20Hz a 20KHz;

Sensibilidade: 116 + 3 dB (at 1KHZ 0,5ms);
Impedancia: 16 Ohms;

Comprimento do cabo: 120cm;

v Cores: Preto, Branco, Vermelho, Azul, Roxo e Rosa.

L T

DETALHES DO PRODUTO: Compativel com todos os telefones maveis, leitores de musica, equipamento
de jogos e computadores. O microfone integrado possui o3 botdes de resposta [ fim de chamada /
siléncio (mudao), permite-lhe comutacdo perfeita entre chamadas e masica.


https://portal.tcu.gov.br/jurisprudencia/boletins-e-informativos/

Foto da embalagem constante no recurso.

Diante do exposto, ndo se vislumbram motivos para alterar a decisdo da Pregoeira, uma vez
que todas as exigéncias constantes no edital foram cumpridas, em estrita observancia aos termos da Lei n°
14.133/2021 e visando os principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
permanece inalterada a decisio que declarou a empresa ALZOTEC INFORMATICA LTDA, vencedora
dos itens 20 e 21 do presente certame.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso Administrativo interposto pela
empresa CLEVERSON A M SOARES LTDA para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisio que declarou a empresa ALZOTEC INFORMATICA
LTDA, vencedora dos itens 20 e 21 do presente certame.

Renata Pereira Sartotti
Pregoeira
Portaria n° 159/2023

De acordo,

Acolho a decisdo da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela
Recorrente CLEVERSON A M SOARES LTDA, com base em todos os motivos acima expostos.
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Ricardo M afra

Secretario de Administra¢io e Plane jamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva

Documento assinado eletronicamente por Renata Pereira Sartotti, Servidor(a)
Publico(a), em 17/05/2024, as 16:35, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 ¢ o Decreto Municipal n®
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Secretario (a), em
22/05/2024, as 11:18, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2, de 24/08/2001,
Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de
30/01/2014.
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