Secretaria de Administracao

Prefei ra de
Joinville

CONCORRECIA N° 086/2014 - CONTRATAGAO DE
EMPRESA PARA PRESTAGAO DE SERVICOS TECNICOS
DE TOPOGRAFIA PARA SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA URBANA.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa TOPOGRAFIA M.S. MARQUES LTDA - ME, aos
16 dias de junho de 2014, face ao julgamento e inabilitacao da

empresa, realizado em 05 de junho de 2014.

| - DA SINTESE DOS FATOS

A Secretaria de Administracdo deflagrou na data de 09 de abril de 2014,
processo licitatorio de n°. 086/2014, na modalidade Concorréncia, destinado a
Contratacdo de empresa para Prestacdo de Servigos Técnicos de Topografia para
Secretaria de Infraestrutura Urbana.

Aos 16 dias de maio de 2014, as 09h05min, reuniram-se na Sala de
Licitagbes da Secretaria de Administragcdo, os membros da Comissdo designada
pela Portaria de n°. 005/2014, para o recebimento dos invélucros n°. 01 e 02.

Apresentaram envelopes, 0s seguintes proponentes: Azimute
Engenheiros Consultores SC Ltda., DM—Engenharia e Servigos Ltda.-EPP., Triangulo
Engenharia, Consultoria e Treinamento EIRELI-ME, AC Solugdo Ambiental Ltda—ME,
PB & M Consultoria e Meio Ambiente Ltda., Zénite Topografia e Consultoria
Ambiental Ltda., Eset-Engenharia e Topografia Ltda., Dorneles Consultoria e
Goerreferenciamento Ltda., Topografia Ltda MS Marques Ltda-ME.

Apoés realizar o credenciamento dos presentes, a Comissao passou a
analisar os documentos de habilitagdo que posteriormente foram disponibilizados
aos credenciados para visto e verificacdo. Feito isso, diante ao grande volume de
documentos a ser analisado, a Comissao decidiu suspender a sessao para analise e

julgamento da habilitagao.
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Na data de 05/06/2014 a Comissao de licitacao voltou a se reunir para
analisar e julgar os documentos de habilitagdo e decidiu inabilitar: AC Solugao
Ambiental Ltda — ME, Topografia M.S. Marques Ltda — ME, e Tridngulo Engenharia,
Consultoria e Treinamento EIRELI — M. E habilitar: LOTE 1: Azimute Engenheiros
Consultores SC Ltda.; PB & M Consultoria e Meio Ambiente Ltda.; Zénite Topografia
e Consultoria Ambiental Ltda.; Eset - Engenharia e Topografia Ltda; DM -
Engenharia e Servigos Ltda. LOTE 2: Azimute Engenheiros Consultores SC Ltda.;
PB & M Consultoria e Meio Ambiente Ltda.; Zénite Topografia e Consultoria
Ambiental Ltda.; Eset - Engenharia e Topografia Ltda; DM — Engenharia e Servigos
Ltda.-EPP e Dorneles Consultoria e Georreferenciamento Ltda. LOTE 3: Azimute
Engenheiros Consultores SC Ltda.; PB & M Consultoria e Meio Ambiente Ltda.;
Zénite Topografia e Consultoria Ambiental Ltda.; Eset - Engenharia e Topografia

Ltda; Dorneles Consultoria e Georreferenciamento Ltda.

Il - DO RECURSO E DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Destaca a Recorrente a tempestividade do recurso e que a decisao da
Comissao, a qual culminou com a inabilitacdo da sua documentacdo foi
erroneamente capitulada.

Aduz que o motivo da sua inabilitagdo, trata-se de uma mera
irregularidade na apresentagdo dos documentos em copia simples.

Ao final, requer a reforma da decisdo que inabilitou a licitante pela mera

irregularidade formal verificada.
E o relatério.
Ill - PRELIMINARMENTE. DA TEMPESTIVIDADE
Conforme ja salientado pela Recorrente e verificado nos autos, o recurso

€ tempestivo posto que o prazo teve inicio no dia 11/06/14 e foi interposto no dia
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16/06/14, isto €, dentro dos 5 (cinco) dias uteis exigidos pela legislagdo especifica.

Pelo que se demonstra, indiscutivelmente, a sua tempestividade.

IV- DO MERITO

1 — Do Motivo da Desclassificacdo (auséncia da autenticacio no atestado técnico):

Da analise aos argumentos expostos pela empresa TOPOGRAFIA M.S.
MARQUES LTDA — ME e compulsando os autos do processo, observa-se que esta
foi inabilitada por apresentar o atestado técnico em cépia simples, contrariando o
disposto no item 8.1 do edital de Concorréncia Publica n° 086/2014. O item

supracitado apresenta a seguinte redacao:

8 - DOCUMENTAGAO DE HABILITAGAO - Invélucro n° 01

8.1 — Todos os documentos relacionados neste item devem ser
apresentados em original ou em cépia autenticada por cartério competente
ou por funciondrio da Unidade de Suprimentos do MUNICIPIO, ou
publicagdo em 6érgao da imprensa oficial.

Tal exigéncia, decorre da prépria Lei de Licitacbes estabelece a forma de

apresentacao dos documentos necessarios para habilitacao:

Art. 32. Os documentos necessarios a habilitagdo poderao ser apresentados
em original, por qualquer processo de coépia autenticada por cartério
competente ou por servidor da administragdo ou publicacdo em 6rgédo da
imprensa oficial.

Nota-se que o edital foi claro ao exigir dos licitantes, que apresentassem
toda a documentacao exigida em original ou em copia devidamente autenticada.

Ao examinar o atestado técnico apresentado pela recorrente (fl. 394),
pode-se observar a auséncia da autenticacéo exigida, sendo apresentada apenas a
copia simples do documento mencionado. Assim como mencionado pela propria
recorrente, o documento exigido, previsto em edital, foi entreque equivocadamente
em copia simples.

Importante mencionar ainda, que na oportunidade da sesséo publica para

recebimento dos invélucros contendo os documentos de habilitacdo, o representante
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da recorrente, mesmo presente na sessdo, em momento alguma, manifestou-se
para autenticacdo do documento.

Assim, restando comprovada a auséncia de autenticagdo do documento
denominado atestado técnico, a inobservancia do reconhecimento por cartorio
competente, funcionario da Unidade de Suprimentos do MUNICIPIO, ou publicacéo
em 6rgao da imprensa oficial do documento exigido que a empresa foi inabilitada,

conforme previsto no item 8.1 do edital de licitagcado em questao.

2 — Do Julgamento Obijetivo:

Nao é demais mencionar que é dever da Administracdo, de acordo com o

que dispde o art. 3° da Lei de Licitagdes, promover o julgamento objetivo:

Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.

Entende-se como julgamento objetivo, aquele amparado por critérios e
parametros concretos, precisos, previamente estipulados em funcdo do interesse
publico e de acordo com o préprio ordenamento juridico, privilegiando assim a
legalidade.

O julgamento objetivo é realizado nos termos da Lei, permitindo assim a
igualdade entre todas as propostas a serem julgadas. Sobre tal aspecto, merece ser
trazido a baila o excelente magistério de CARLOS ARI SUNDFELD que assevera:

O julgamento objetivo obriga que a decisdo seja feita a partir de pautas
firmes e concretas, € principio voltado a interdicdo de subjetivismo e do

personalismo, que pdem a perder o carater igualitario do certame. (Licitacdo
e contrato administrativo, Malheiros Editores, Sdo Paulo, 1994, p. 22).

A Comissao ao proceder seu julgamento deve ater-se a critérios objetivos,
previamente estabelecidos, em especial aqueles ditados pela ordem juridica vigente,

zelando pela supremacia da isonomia entre os licitantes.
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Permitir a habilitacdo da Recorrente, sem apresentar documento em
consonancia com o que prevé o Edital, estar-se-a admitindo tratamento nao
isonémico aos licitantes, posto que todas as demais apresentaram seus documentos
originais ou em codpias autenticadas.

Inclusive, cita-se o principio da legalidade, visto que a exigéncia da
apresentacao de documentos autenticados € uma obrigacéo legal, de acordo com o
art. 32 da Lei 8.666/93, ja aqui mencionado, e ndao mera faculdade, exigéncia
excessiva ou desarrazoada, repita-se € uma exigéncia legal.

Evidentemente, ndo ha duvidas que a Comissdo agiu em estrita
observancia aos principios basicos norteadores de uma licitagdo, quando decidiu
inabilitar a empresa TOPOGRAFIA M.S. MARQUES LTDA., uma vez que nao
atendeu ao regramento do edital.

3 — Da Inclusdo de documentos:

Aduz ainda a Recorrente que protocolou junto a Administracéo,
requerimento objetivando a juntada dos documentos originais pertinentes apdés
abertura dos envelopes e julgamento realizado pela Comissao, visando corrigir o
equivoco cometido.

E certo que a aceitacdo de um vicio decorrente da falta da proponente
fere completamente os principios basicos de toda licitagdo, quais sejam: a
objetividade, vinculagado aos termos do edital, isonomia e competicao.

Assim, a Comissao de Licitagdo, ao dispensar uma exigéncia editalicia
essencial, devidamente explicita no instrumento convocatério, estara ao mesmo
tempo violando os direitos dos demais licitantes.

Nesse contexto, é essencial que o julgamento da Comissao seja realizado
com objetividade, mediante a analise adequada dos documentos e o cumprimento
das exigéncias essenciais, em prol do objetivo maior que € a ampla e justa

competitividade.
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Convém mencionar ainda, a preclusdo administrativa, uma vez que, tendo
exaurido o prazo para a apresentacdo de documentos necessarios, ndao ha mais
possibilidade de o licitante fazé-lo, como tentou a recorrente.

Ha de se contextualizar a interpretagdao do disposto no art. 43, § 3°, da
Lei 8.666/93, no que diz respeito a ndo permissao, sob hipétese alguma, no ambito
do procedimento licitatério, da juntada de documento posterior a entrega dos
envelopes pelos licitantes.

Sobre o0 assunto, a Lei 8.666/93 dispoe:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguin-
tes procedimentos:

(...)

§ 3¢ E facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da li-
citacdo, a promocgao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrugdo do processo, vedada a inclusao posterior de documento ou
informagao que deveria constar originariamente da proposta.

O jurista Margal Justem Filho apresenta o seguinte entendimento:

Inexistira possibilidade de suprir defeitos imputaveis aos licitantes. (...). Se o
licitante dispunha de determinado documento, mas esqueceu de apresenta-
lo, arcara com as consequéncias de sua prépria conduta. (Comentarios a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo: Dialética, 2010. p.
592).

Nesse sentido, o proprio Tribunal de Contas da Unido, dentre as varias

jurisprudéncia editadas, traz o seguinte entendimento:
Como expressamente consignado no art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93, é
vedada a inclusdo posterior de documento ou informagcédo que deveriam
constar originariamente da proposta, corolario do principio da igualdade.
Impde-se, assim, aos licitantes cuidado redobrado na apresentagdo dos
documentos exigidos, uma vez que ndo poderéo adicionar documentos nhem
aditar proposta e outras informacgbes exigidas previamente pelo edital.
(TCU, Acordao n° 1.993/2004, Rel. Min. Adylson Motta, 08.12.2004)
Portanto, o fato de a Recorrente vir a solicitar a inclusdo de documentos
devidamente corrigidos apds a abertura dos envelopes para habilitacdo vai contra o
texto da Lei que rege os processos licitatorios e nao isenta, de modo algum, a
Recorrente do preenchimento das exigéncias contidas no edital.
Novamente neste caso, aceitar o documento apresentado pela empresa
posteriormente, contraria o principio da legalidade, frente ao disposto no § 3%, art. 43

da Lei 8.666/93, acima citado.
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4 — Da Inabilitacdo amparada pela Lei e Principios:

Resta claro o motivo ensejador da desclassificagdo da Recorrente, ou
seja, apresentou o atestado técnico em cdépia simples, sem a devida autenticagao.
Nao é demais mencionar o teor do item 10.3.4 do edital, o qual trata da

inabilitagdo dos proponentes:

10.2.3 — Serdo inabilitados os proponentes que ndo atenderem as
condigdes previstas no item 8 e subitens deste Edital, e aqueles que
apresentarem documentagdo incompleta ou com borrdes, rasuras,
entrelinhas ou cancelamentos, emendas, ressalvas ou omissdes, que a
critério da Comiss&o, comprometam seu conteudo.

Além disso, sabe-se que o0s principios administrativos devem ser
aplicados de forma harménica e nao isoladamente, a fim de garantir a isonomia
entre os licitantes. Isso porque, a isonomia entre os licitantes € o pilar basico e
essencial a selegdo e obtencao da oferta mais vantajosa a Administracéo.

E, em se tratando de principios, pertinente se faz mencionar o Principio
da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério que trata de principio inerente ao
procedimento licitatorio previsto nos arts. 3° e 41° da Lei 8.666/93, segundo os quais
“‘a Administragdo ndo pode descumprir normas e condi¢ées do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada”.

Dessa forma, torna-se necessaria a obediéncia irrestrita ao edital tanto
por parte da Administragdo, ja que se encontra a este vinculada, bem como pelos

licitantes, sob pena de serem inabilitados no certame, nesse sentido vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO
AO ATO CONVOCATORIO. CLAUSULAS EDITALICIAS.
DESCUMPRIMENTO PELA LICITANTE. DESCLASSIFICACAO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO. 1. A apresentagao
de documentos inidoneos pela licitante na fase de habilitagdo autoriza
sua desclassificacdo do certame, nos termos da Lei n. 8.666/93, por
desrespeitar as clausulas do edital que, subsumindo-se em disciplina
das regras de fundo e procedimentais da licitagao, estabelece vinculo
entre a Administragdo e os interessados com ela em contratar. 2. Nao
havendo nos autos elementos probatérios habeis para demonstrar a
suposta lesdo a alegado direito liquido e certo, mostra-se inviavel o
cabimento da agcdo mandamental. 3. Recurso ordinario nao-provido. (RMS
15.901/SE, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/12/2005, DJ 06/03/2006, p. 264)
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Sobre este aspecto, verifica-se ser indispensavel a vinculacdo ao edital,
documento que rege o certame.

Hely Lopes Meirelles entende:

“Nada se pode exigir ou decidir aguém ou além do edital, porque é a lei in-
terna da concorréncia e da tomada de pregos e segundo as condi¢ées, esta-
belecidas na convocagao licitatoria, € que os interessados deverao apresen-

tar suas propostas, obedecendo, tanto na forma quanto no conteudo, as es-

pecificacbes do 6rgdo que promove a licitacdo. Em tema de proposta nada
se pode oferecer, considerar, aceitar ou exigir além ou aquém do edital ou

do convite." (Hely Lopes Meirelles. Licitagdo e Contrato Administrativo. 112
edicdo. Editora Malheiros. S&o Paulo.1996, pag.102.)

Em reforgo a importancia da vinculacéo ao instrumento convocatério do

certame, respalda-se o ato na decisao provida pelo TRF/1? Regiao (DF):

“Nao apresentada pela licitante-agravante a documentagdo em
conformidade com o edital, ou seja, em original, copia autenticada, ou em
cépia simples mediante a apresentacdo dos originais para conferéncia e
autenticagdo, ndo ha como considera-la habilitada ao fundamento de que se
cuida de mera falha fortuita, sob pena de malferimento ao principio
isondmico.” (62 T., AG 200601000372322, DJ 14/05/2007).

Assim sendo, € obrigagdo da Administragdo exigir a apresentagao dos
documentos devidamente autenticados na avaliacido dos documentos necessarios a
habilitacao.

In casu, a Recorrente deixou de atender a item expresso constante no
edital licitatorio, ensejando, em consequéncia, sua inabilitagdo pela inobservancia a
autenticagdo dos documentos, contida no critério de aceitabilidade dos documentos
para habilitagao no referido processo.

Portanto, ndo ha de se questionar que o cumprimento das regras
estabelecidas no edital, pois este é o dever supremo da Administragcao Publica.

Diante do exposto, tendo em vista que as alegag¢des da Recorrente sao
improcedentes e considerando a analise dos documentos anexados aos autos e em
estrita observancia aos termos da Lei n° 8.666/93 e visando os principios da
legalidade e da supremacia do interesse publico, esta Comissdo mantém inalterada
a decisao que inabilitou a empresa TOPOGRAFIA M.S. MARQUES LTDA., por néo
cumprir a exigéncia do item 8.1 do edital.

Por fim, ndo ha como aceitar, nesse momento, a apresentagcao do

documento devidamente autenticado. Com o intuito de zelar pelo interesse publico e
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garanti-lo com eficiéncia, a Comissao sempre agiu em observancia aos principios
que regem a Administragdo Publica, principalmente o da legalidade e o da isonomia
entre os licitantes, a fim de garantir que todos os atos praticados permanegam sem

macula.

V - DA CONCLUSAO
Isto posto, conhecemos o recurso interposto pela empresa TOPOGRAFIA M.S.
MARQUES LTDA., referente ao Edital Concorréncia n°. 086/2014, para NEGAR-
LHE provimento, mantendo inalterada a decisdo desta comissdo, a qual a
considerou INABILITADA.
Dessa forma, informa-se que a abertura das propostas comerciais, ocorrera em
sessdo publica no dia 15/07/2014 as 9h, na Sala de Licitagdes da Secretaria de

Administracio.

Silvia Mello Alves Makelly Diani Ussinger Ménica Soraia Thomassen Eyng

De acordo,

ACOLHO A DECISAO da Comissdo de Licitaggo de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela TOPOGRAFIA M.S. MARQUES LTDA.,

com base em todos os motivos expostos acima.

Joinville, 09 de julho de 2014.

Miguel Angelo Bertolini
Secretario de Administracao

Daniela Civinski Nobre
Diretora Executiva
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