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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N2 25384103/2025 - SAP.LCT

Joinville, 07 de maio de 2025.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N¢ 078/2025

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE MANUTENGAO, CONSERVACAO E IMPLANTAGAO
DE SINALIZACAO HORIZONTAL EM TINTA ACRILICA, PLASTICO A FRIO METILMETACRILATO (MMA)
BICOMPONENTE, LAMINADO ELASTOPLASTICO, DISPOSITIVOS DELIMITADORES, REMOCAO DE SINALIZAGAO
(FRESAGEM) INCLUINDO O FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA, EQUIPAMENTOS E MATERIAIS NECESSARIOS
PARA OS SERVICOS

RECORRENTE: SINALIZAVIA SINALIZAGAO VIARIA LTDA
I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Sinalizavia Sinalizacao Viaria Ltda,
através do Portal de Compras do Governo Federal - COMPRASNET, contra a decisdo que declarou vencedora a
empresa Sinalizacoes Sao Miguel Ltda no certame, conforme julgamento realizado em 9 de abril de 2025.

IT - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do Art. 165 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do recurso
administrativo  interposto, conforme comprova o documento acostado ao  processo licitatério
supracitado (documento SEI n? 0025142683).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa Sinalizavia Sinalizacao Viaria Ltda é
tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 08 de abril de 2025, com a devida manifestacao do interesse em
apresentar recurso na sessao ocorrida na mesma data, juntando suas razoes recursais (documentos SEI
n? 0025118534), dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacado especifica.

III - DA SINTESE DOS FATOS

Em 7 de janeiro de 2025, foi deflagrado o processo licitatério n® 078/2025, junto ao Portal de Compras
do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregdo Eletrénico, destinado a
contratacao de empresa para execugao de manutencao, conservacao e implantacdao de sinalizacao horizontal em tinta
acrilica, plastico a frio metilmetacrilato (MMA) bicomponente, laminado -elastoplastico, dispositivos
delimitadores, remocédo de sinalizacao (fresagem) incluindo o fornecimento de mao de obra, equipamentos e materiais
necessarios para os servigos, cujo critério de julgamento é o menor precgo global.

A fase de lances ocorreu em sessao publica eletronica, através do site www.gov.br/compras/pt-br, no dia
27 de marco de 2025, onde ao final da disputa, a Pregoeira procedeu a convocacao da proposta de
preco da empresa arrematante, conforme a ordem de classificacao do processo, encaminhados nos termos do Edital.

Na sequéncia, a primeira colocada, empresa Sinalizagdes Sao Miguel Ltda, apresentou a proposta
comercial, acostada sob o SEI n°® 0024990709, a qual foi encaminhada para analise técnica por meio do Memorando
SEI n2 0024990714/2025 - SAP.LCT na data de 28 de marco de 2025.

Em resposta, aos 31 dias de margo de 2025, a equipe técnica remeteu o documento SEI
n2 0024992515/2025 - DETRANS.UNO, no qual solicitava a adequacgao da proposta encaminhada.

Assim, em 2 de abril de 2025, apds a realizacdao dos tramites necessarios a adequagdo da proposta na
plataforma Comprasnet, o anexo SEI n°® 0025041813 foi encaminhado a anélise técnica por meio do Memorando SEI
n? 0025041819/2025 - SAP.LCT. Porém, a equipe técnica solicitou novas adequacoes, conforme Memorando SEI
n? 0025042431/2025 - DETRANS.UNO.

Em 4 de abril de 2025, apds a arrematante encaminhar a proposta corrigida na plataforma Comprasnet,
o documento encaminhado foi incluido no processo por meio do SEI n? 0025072565 e foi solicitada nova analise



técnica, conforme documento SEI n? 0025072572/2025 - SAP.LCT. A equipe técnica se manifestou por meio do
Memorando SEI n2 0025073486/2025 - DETRANS.UNO, solicitando novas alteragdes nos documentos apresentados
pela primeira colocada.

Dessa forma, apos sessao na plataforma Comprasnet, aos 7 dias de abril de 2025, a proposta acostada
no processo por meio do documento SEI n? 0025087442 foi encaminhada para andlise técnica e, na mesma data, a
equipe técnica encaminhou o documento SEI n° 0025091146/2025 - DETRANS.UNO, o qual aprovava a proposta
apresentada pela empresa Sinalizacdes Sao Miguel Ltda.

Seguindo os tramites do certame, a Pregoeira convocou a empresa para apresentar a documentacao de
habilitacao, a qual foi inserida no SEI conforme documento n? 0025102016.

A andlise técnica dos documentos exigidos no subitem 9.6, alineas "m", "m.1", "m.2", "m.2.3", "n", "n.1",
"n.2", "n.3", "o" do Edital foi realizada e o parecer foi emitido por meio do documento SEI n? 0025108737/2025 -
DETRANS.UNQO, o qual afirmava "opinamos pela habilitacdo da empresa Sinalizacdes Sao Miguel LTDA".

Na sequéncia, a Pregoeira realizou a andlise do restante da documentacao de habilitacdo da empresa e
emitiu a Informacao SEI n? 0025102036/2025 - SAP.LCT, habilitando a empresa Sinalizagbes Sdo Miguel Ltda no
presente certame.

A Recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intencdo de recorrer da decisao da
Pregoeira, em campo proprio do Comprasnet, apresentando tempestivamente suas razoes de recurso (documento SEI
n? 0025118534).

O prazo para contrarrazoes iniciou-se em 15 de abril de 2025, sendo que a empresa Sinalizacoes Sao
Miguel LTDA, apresentou tempestivamente suas contrarrazées ao recurso apresentado (documento SEI
n® 0025183110).

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente sustenta, em suma, que as planilhas apresentadas pela Recorrida ainda possuem erros,
tais como o ndo atendimento as normas da ABNT no que se refere a ndo disponibilizacdo da composicao das
microesferas utilizadas na pintura viaria; o quantitativo de tinta por metro quadrado; a auséncia de previsao de custos
de médo de obra; a auséncia de microesfera de vidro tipo IIB; cola divergente da solicitada em Edital; a ndo
apresentacao de equipamentos necessdarios para a limpeza do pavimento; fracionamento das unidades de calota e de
segregadores para sinalizagdo; apresentacdo de aliquota do ISS divergente da aliquota utilizada no municipio, bem
como do percentual de incidéncia do ISS sobre nota fiscal emitida.

Alega, também, que a Recorrida praticou jogo de planilha, tendo em vista ofertou variacao de desconto
nos valores que vdo de 16,93% a 70,32%. Em complemento, alega que tal pratica superestima os valores dos itens de
baixa probabilidade de execucao e subestima os valores dos itens de execucdo essencial e constante, violando o
principio da isonomia e prejudicando a exequibilidade do contrato.

Ainda, afirma que a Recorrida nédo apresentou os indices financeiros.

Ao final, requer que o presente recurso seja provido, com a desclassificacdo da Recorrida, em razao ao
nao atendimento as exigéncias editalicias e ao descumprimento das normas técnicas da ABNT.

V - DAS CONTRARRAZOES

Inicialmente, a Recorrida defende em suas contrarrazoes, que a sua proposta foi analisada e aprovada
pelo setor técnico. Ainda, afirma que a proposta s6 poderia ser desclassificada, caso tivesse erros insanaveis, o que
nao é o caso.

Nesse sentido, no que se refere ao equivoco quanto ao ISS apresentado, a Recorrida afirma que realizou
a adequagdo, encaminhando documentos corrigidos em anexo as contrarrazoes.

Quanto a auséncia de previsao de encarregado e operador, a Recorrida alega que esses custos ja estao
previstos no BDI.

No que se refere a auséncia de previsdo de equipamentos para limpeza de pavimento, a Recorrida
defende que esse item néo é exigido em planilha.

Com relacgdo ao jogo de planilha e auséncia de justificativa técnica para descontos, a Recorrida afirma
que a premissa de que a variacao de percentuais de descontos aplicados para diferentes itens seria indicio de fraude
esta equivocada.

Em complemento, defende que tais descontos decorrem de critérios de estratégia empresarial da
recorrida e cita como exemplos o aproveitamento de economia de escala, estoques, logistica e a eficiéncia produtiva.

Ainda, cita que nao se pode falar em inexequibilidade ou jogo de planilha, pois a Recorrida possui
interesse em expandir empresarialmente e busca ampliar suas operagoes no estado de Santa Catarina.

Quanto a auséncia de indices para o ano de 2022, a Recorrida alega que o Edital ndo exige que os
indices sejam apresentados, mas indica que tal documento "podera" ser apresentado em documento proprio.

Nesse sentido, cita o subitem 9.6, alinea "k.1" do Edital e defende que o objetivo de exigir essa
documentacgdo é verificar a capacidade financeira da empresa em executar o objeto do certame e complementa
encaminhando em anexo os seus indices financeiros.

Ainda, defende que a Recorrida é a maior empresa de sinalizacao viaria do Parand, que possui alto grau



de especializacao em sinalizacao horizontal, vertical e temporaria, atendendo os setores publico e privado em obras
de infraestrutura urbana e rodoviaria e que utiliza tecnologia de ponta em seus processos, prezando pelo emprego de
materiais de menor impacto ecoldégico. Complementa afirmando que possui capacidade de execucdo em larga escala,
cumprimento dos prazos e comprometimento com a seguranca viaria, trazendo como provas os robustos atestados de
capacidade técnica apresentados.

Por fim, requer que as contrarrazdes sejam conhecida, que seja negado provimento ao recurso
apresentado pela Recorrente e solicita a possibilidade de novas adequacodes a planilha apresentada.

VI - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que o presente processo licitatorio estd em consonancia com a legislacao
vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que norteiam a Administracdo Publica, em especial aos
principios da igualdade e da vinculagao ao edital, sob o qual o art. 52 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, dispde:

Art. 52 Na aplicagao desta Lei, serao observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficdcia, da segregacdo de fungOes, da motivacdo, da
vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as
disposicoes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo
as Normas do Direito Brasileiro). (grifado)

Por oportuno, cumpre ressaltar que é imprescindivel a vinculacao ao Edital, pois é através dele que se
estabelecem as normas e regras a serem atendidas no Certame, para que todos possam concorrer de forma justa e
igualitdria, possibilitando o tratamento isonémico entre as partes concorrentes.

A respeito do regramento do Edital, Marcal Justen Filho!ll leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitacao, na acepcao de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitacao se resolve pela invalidade dos
ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a administracdo frustra a
propria razao de ser da licitagdo. Viola principios norteadores da atividade
administrativa. (JUSTEN FILHO, 2009, grifado)

Com relacdao ao procedimento formal adotado pela Pregoeira, é conclusivo o entendimento de Hely
Lopes Meirellest2l:

Procedimento formal significa que a licitacao esta vinculada as prescricoes
legais que a regem em todos os seus atos e fases. Nao s6 a lei, mas o
regulamento, as instrucdes complementares e o edital pautam o procedimento da
licitagdo, vinculando a Administracao e os licitantes a todas as exigéncias,
desde a convocacdo dos interessados até a homologacdo do julgamento.
(MEIRELLES, 1999, grifado)

Portanto, torna-se necessaria a obediéncia irrestrita ao Edital, tanto por parte da Administragdo, ja que
se encontra a este vinculada, bem como pelos licitantes, sob pena de serem desclassificados/inabilitados no Certame.

Nesse sentido, ndao ha davida que a Administragdo Publica encontra-se estritamente vinculada as regras
do Instrumento Convocatdrio, uma vez que o atendimento a Lei Federal n® 14.133/2021 busca a contratacdo mais
vantajosa, acatada a legalidade necessdria ao processo licitatério.

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal, de acordo com a legislacao
pertinente e com os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos e, compulsando os autos do processo,
expOem-se abaixo as medidas adotadas e as ponderacoes formuladas que fundamentam a decisao final.

A Recorrente alega que a Recorrida apresentou planilha com diversos erros, dentre eles, que
descumpriu a normas da ABNT com relagdo a composi¢do das microesferas de vidro utilizadas na pintura viaria e do
quantitativo de tinta por metro quadrado; a auséncia de previsdo de custos de mao de obra; a auséncia de microesfera
de vidro tipo IIB; cola divergente da solicitada em Edital; a ndo apresentacao de equipamentos necessarios para a
limpeza do pavimento; fracionamento das unidades de calota e de segregadores para sinalizacdo; apresentacao de
aliquota do ISS divergente da aliquota utilizada no municipio, bem como do percentual de incidéncia do ISS sobre
nota fiscal emitida. Também sugere que a Recorrida praticou jogo de planilha ao fornecer descontos com grande
variacdo entre os itens e que ndo apresentou os indices financeiros.

Diante das alegacbes da Recorrente, por se tratarem de razbes essencialmente técnicas, a
Pregoeira, por meio do Memorando SEI n® 0025183133/2025 - SAP.LCT, solicitou nova avaliagdo da &rea técnica
quanto a proposta apresentada, com vistas aos apontamentos trazidos na peca recursal.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://sei.joinville.sc.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=10000024496591&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001073&infra_hash=f853d2725649ff7b45a7e21e6ea6f008112cb8b180b99f170dc1fdb4a46726e7#footer_3Bbs5s6S1NNz00yz
https://sei.joinville.sc.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=10000024496591&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001073&infra_hash=f853d2725649ff7b45a7e21e6ea6f008112cb8b180b99f170dc1fdb4a46726e7#footer_pGziJmlczoLkXbnK

Nestes termos, aos 28 de abril de 2025, a area técnica se manifestou por meio do Memorando SEI
n? 25240322/2025 - DETRANS.UNO, assinado pelo Coordenador, Sr. Rodemar Arquiles Comelli, pelo Gerente, Sr.
Cesar Daniel e pelo Diretor Presidente Sr. Paulo Rogério Rigo. Assim, transcreve-se na integra a andlise realizada,

conforme segue:

Em atencdo ao Memorando SEI N2 25229632/2025 - SAP.LCT, encaminhamos a
andlise solicitada. Inicialmente, a empresa SINALIZAVIA SINALIZACAO VIARIA
LTDA, inscrita no CNPJ] n? 22.221.801/0001-10, apresentou tempestivamente,
recurso contra a deciséo de classificacdo e habilitacdo da empresa SINALIZACOES
SAO MIGUEL LTDA, junto ao Pregéo Eletrénico 078/2025.

Dentre as razoes recursais pleiteou os seguintes pontos:

1. IRREGULARIDADES EM RELAGCAO AS EXIGENCIAS DA ABNT
NBR E EDITAL SEI N° 0024735434/2025 - SAP.LCT.

a. Execucédo de sinalizacdo horizontal:

Uso de microesfera de vidro na quantidade de 1kg por metro
quadrado de pintura viaria horizontal, bem como a nao
especificacao dos tipos de microesferas que estdao sendo
empregadas na composicdo, em desacordo com a ABNT NBR
16184 e com os requisitos do Edital SEI n°® 0024735434/2025 -
SAP.LCT, Anexo V, item 2.3.2.1 Aplicacao por aspersao, linha f.
Dupla aspersao de microesfera de vidro tipo IIB e IIC, conforme
NBR 6831.

A empresa Sinalizacdes Sao Miguel LTDA comete outro erro ao
considerar no quantitativo da planilha apenas 52 ml de tinta por
metro quadrado (0,052808220), quando a norma estabelece que
devem ser utilizados 500 ml por metro quadrado para garantir
uma pelicula de tinta itmida com espessura de 0,6 mm, conforme
estabelece tanto o Edital SEI n° 0024735434/2025 - SAP.LCT,
Anexo V, item 2.2.2 Aplicacao, a NBR ABNT 11862.

No item referente a "tinta retrorrefletiva acrilica a base de
solvente", o valor apresentado de R$ 156,00 (cento e cinquenta e
seis reais) por balde de 18 litros é incompativel com os pregos
praticados no mercado, especialmente considerando que o Edital
SEI n°® 0024735434/2025 - SAP.LCT, no Anexo V, estabelece que
a tinta para sinalizacdo a base de resina acrilica deve atender as
normas NBR 7396 e NBR 11862 da ABNT (Associacao Brasileira
de Normas Técnicas).

Por fim, questiona a auséncia de previsdao de custos de mao de
obra para encarregado e operador de equipamento especial
também é observado na planilha.

b. Pintura de faixa com pldstico a frio bicomponente a base de
resinas metacrilicas por dispersdo (estrutura):

Na planilha apresentada, observa-se a auséncia de previsdao de
custos para a mdo de obra de encarregado e operador de
equipamento especial. Além disso, constata-se a falta de
microesfera do tipo IIB, o que estd em desacordo com a ABNT
NBR 16184, bem como em nao conformidade com os requisitos
estabelecidos no Edital SEI n° 0024735434/2025 - SAP.LCT,
Anexo V, item 2.3.2.1 - Aplicacao por aspersao, linha f, que exige
a dupla aspersao de microesfera de vidro tipo IIB e IIC, conforme
a NBR 6831.

c. Pintura de faixa com pldstico a frio bicomponente a base de
resinas metacrilicas por extrusdo (estrutura):

A empresa nao apresentou previsao de custos para a mao de obra
de encarregado especializado e, novamente, verifica-se a auséncia
de microesfera de vidro do tipo IIB, em desacordo com a ABNT
NBR 16184. Tal omissao também configura descumprimento dos
requisitos estabelecidos no Edital SEI n° 0024735434/2025 -
SAP.LCT, Anexo V, item 2.3.2.1 - Aplicacao por aspersao, linha f,
que exige a dupla aspersao de microesfera de vidro tipo IIB e IIC,
conforme a NBR 6831.

d. Laminado elastopldstico para sinalizacdo horizontal - espessura
1,.5mm - fornecimento e implantacao:

Sem previsdo de custos para mao de obra de encarregado
especializado.

e. Remocéo de sinalizacdo horizontal com fresagem:

Sem previsdo de custos para mao de obra de encarregado
especializado.

£ Tachao refletivo em resina sintética - monodirecional -



fornecimento e colocacao:

Nao ha previsao de custos para mao de obra de encarregado
especializado. Ademais, o valor apresentado de R$ 17,31
(dezessete reais e trinta e um centavos) por peca é incompativel
com a realidade de mercado, para aquisicado do tachao
monodirecional que atenda as especificagdes técnicas da ABNT
NBR 15576 exigidas no Edital SEI n° 0024735434/2025 -
SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.3.2.

O item para fixagdo do tachdo que descreve “adesivo a base de
resina poliéster” se apresenta em desacordo com o Edital SEI n°
0024735434/2025 - SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.2.3 Fixagdo, que
define o uso de “cola a base de resina ortoftalica acelerada”, ou
seja, trata-se de produtos totalmente diferentes. Além disso, a
planilha ainda ndo contempla equipamentos especificos para
limpeza do pavimento, conforme é solicitado no Edital SEI n°
0024735434/2025 - SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.2.1 - Limpeza do
pavimento.

g. Tachdo refletivo em resina sintética - bidirecional -
fornecimento e colocacdo:

Nao ha previsao de custos para mao de obra de encarregado
especializado. O valor apresentado de R$17,26 (dezessete reais e
vinte e seis centavos) por tachdo é manifestamente incompativel
com os pregos praticados no mercado. Além disso, ao comparar
esse valor com o custo do tachdo monodirecional, é evidente que
o preco deveria ser superior, considerando que se trata de uma
peca com duplo refletivo, o que justifica um custo mais elevado.

O item referente a fixacao do tachdo, que menciona "adesivo a
base de resina poliéster", estd em desacordo com o Edital SEI n°
0024735434/2025 - SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.2.3, que
especifica o uso de "cola a base de resina ortoftalica acelerada".
Trata-se, portanto, de produtos completamente distintos. Além
disso, a planilha ndo contempla os equipamentos especificos para
a limpeza do pavimento, conforme exigido no Edital SEI n°
0024735434/2025 - SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.2.1, que trata da
limpeza do pavimento.

h. Tacha refletiva em resina sintética - bidirecional tipo I -
fornecimento:

Ndo ha previsdao de custos para mao de obra de encarregado
especializado. Além disso, o item referente a fixacdo do tachdo
apresenta uma discrepancia em relacdo ao Edital SEI n°
0024735434/2025 - SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.2.3, pois
especifica o uso de "adesivo a base de resina poliéster", enquanto
o Edital exige o uso de "cola a base de resina ortoftalica
acelerada". Tais produtos sdao substancialmente diferentes, de
modo que o referenciado pela SINALIZACOES SAO MIGUEL
LTDA nao atende as especificacdes estabelecidas.

A planilha ndo inclui os equipamentos especificos necessarios
para a limpeza do pavimento, conforme exigido no Edital SEI n°
0024735434/2025 - SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.2.1, que trata da
limpeza do pavimento. Essa omissao compromete a conformidade
da proposta com as exigéncias do Edital. Logo, também nao
informa itens imprescindiveis para execucdo do trabalho como
gerador, martelete e brocas, alids ferramentas exigidas no Edital
SEI n° 0024735434/2025 - SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.2.3
Fixacdo - “A furacdo devera ser feita com broca, acoplada a um
martelete acionado por ar comprimido ou corrente elétrica, ou
equipamento similar”.

i. Calota para sinalizacdo:

Nao hé previsao de custos para a mao de obra de encarregado
especializado. O item referente a fixacao da calota apresenta uma
discrepancia em relacdo ao Edital SEI n° 0024735434/2025 -
SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.2.3, pois especifica o uso de "adesivo
a base de resina poliéster", enquanto o Edital exige o uso de "cola
a base de resina ortoftdlica acelerada". Esses produtos sdo
diferentes, e o indicado pela empresa ndo atende as
especificagbes estabelecidas. Além disso, a planilha nao inclui os
equipamentos especificos necessarios para a limpeza do
pavimento, conforme exigido no Edital SEI n°® 0024735434/2025 -
SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.2.1, que trata da limpeza do
pavimento, comprometendo a conformidade da proposta com as
exigéncias do Edital.



Ademais, a planilha também nao inclui itens essenciais para a
execucao do trabalho, como gerador, martelete e brocas,
ferramentas estas explicitamente exigidas no Edital SEI n°
0024735434/2025 - SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.2.3 - Fixacéo,
que especifica que "a furacdo devera ser realizada com broca,
acoplada a um martelete acionado por ar comprimido ou corrente
elétrica, ou equipamento similar". A empresa SINALIZAGOES
SAO MIGUEL LTDA ainda apresenta no item Calota para
sinalizacao rodoviaria/urbana a pecga de forma fracionada, ou seja,
no quantitativo que deveria expressar 1 unidade, apresenta
0,25216234, ou seja, apenas 25% de uma calota, em desacordo
com o Edital SEI n°® 0024735434/2025 - SAP.LCT, Anexo V, item
2.9.3.3 - Calota.

I. Seqregadores para sinalizacdo - fornecimento e colocacio:

Nédo ha previsdo de custos para a mdo de obra de encarregado
especializado. O item referente a fixacdo do tachao apresenta
uma discrepancia em relagdo ao Edital SEI n° 0024735434/2025 -
SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.2.3, pois especifica o uso de "adesivo
a base de resina poliéster", enquanto o Edital exige o uso de "cola
a base de resina ortoftdlica acelerada". Esses produtos sdo
diferentes e ndo atendem as especificagoes estabelecidas. Além
disso, a quantidade de adesivo prevista na planilha é de 151
gramas (0,15156107), o que ¢ insuficiente para a fixacao
adequada do segregador. Para demonstrar um comparativo, a
propria SINALIZACOES SAO MIGUEL LTDA apresenta na
planilha de custo para implantacdao de tachao (255x155x50mm)
um quantitativo de adesivo de 217 gramas, enquanto para o
segregador (460x160x100mm) apresenta uma quantidade de cola
31% inferior, embora a area de contato seja 50% superior. As
dimensoes dos delimitadores aqui apresentados estdao de acordo
com as determinagOes do Edital SEI n° 0024735434/2025 -
SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.3.2 - Tachdo e item 2.9.3.4 -
Segregador.

A planilha também nao inclui os equipamentos especificos
necessarios para a limpeza do pavimento, conforme exigido no
Edital SEI n® 0024735434/2025 - SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.2.1,
que trata da limpeza do pavimento. Além disso, a empresa
apresenta no item "Segregadores para sinalizacdo - fornecimento
e colocacao" a peca de forma fracionada, ou seja, no quantitativo
que deveria expressar 1 unidade, apresenta 0,78876701, ou seja,
apenas 78% de um segregador, em desacordo com o Edital SEI n°
0024735434/2025 - SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.2.1 e item 2.9.3.4
- Segregador.

k. Retirada de seqgregadores:

Naéo hé previsao de custos para a mdo de obra de encarregado. A
empresa SINALIZACOES SAO MIGUEL LTDA n&o apresentou na
composicao de custos a utilizacdo de componentes para reparo no
pavimento, conforme preconiza o Edital SEI n°® 0024735434/2025
- SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.8 - Remocao de segregadores. O
Edital estabelece que "dever-se-a executar o preenchimento dos
furos com piche ou argamassa de areia-cimento, na proporcao
3:1, recompondo-se assim o pavimento".

L _Retirada de dispositivos delimitadores de trdafego:

Nao hé previsao de custos para a mao de obra de encarregado.
Conforme preconizado no Edital SEI n° 0024735434/2025 -
SAP.LCT, Anexo V, item 2.9.8 Remocao de segregadores, que
estabelece que “deverse-4 executar o preenchimento dos furos
com piche ou argamassa de areia-cimento, na proporcao 3:1,
recompondo-se assim o pavimento”, a empresa SINALIZAGCOES
SAO MIGUEL LTDA ndo apresentou na composicdo de custos a
utilizacao de componentes para reparo no pavimento.

Em sintese, as planilhas de composigdo de custos da Sinalizagoes
Sao Miguel LTDA, apresentadas no referido certame, estao
carregadas de inconsisténcias, como:

1. As planilhas apresentadas pela empresa nao seguem as
determinagoes técnicas do Edital SEI n° 0024735434/2025 -
SAP.LCT e seus Anexos, que estabelecem critérios claros para a
formacgdo dos servigos unitarios de sinalizagdo viaria, incluindo
mao de obra e equipamentos. As féormulas e critérios utilizados
pela licitante apresentam divergéncias significativas, resultando
em valores que nao correspondem a realidade do mercado nem as
especificacoes exigidas.




2. Alguns itens apresentados nas planilhas apresentam custos
incompativeis com os valores praticados no mercado de
sinalizagcdo vidria, especialmente em relacdo aos materiais
especificos para sinalizagdo e aos custos operacionais.

3. Em diversas planilhas, foram identificados quantitativos de
materiais abaixo do adequado para execucao dos servigos, o que
configura uma inconsisténcia, pois os quantitativos unitarios
devem ser compativeis com a norma técnica para que o servigo
seja executado na plenitude. O subdimensionamento nos
quantitativos de materiais pode prejudicar a viabilidade
financeira do contrato e comprometer a qualidade da execucao
dos servicos.

4. Por fim, na planilha de formacao do BDI a empresa estima a
aliquota do ISS no municipio de Joinville em 3%, quando o correto
é 2% (Lei Complementar n. 155/2003, Artigo 4, inciso III) para os
servigos orcados, bem como o percentual de incidéncia do ISS
sobre a nota fiscal emitida, que em Joinville é de 35% (servigo) e
65% (material), e ndo 30% como apresentado pela licitante.

2.JOGO DE PLANILHA

A proposta analisada apresenta uma evidente
desproporcionalidade nos percentuais de desconto aplicados aos
itens da planilha orcamentdria, variando de 16,93% a 70,32%.
Essa distribuicdo desigual compromete a coeréncia interna da
proposta e sugere a possivel pratica de "jogo de planilha",
caracterizada pela aplicagdo estratégica de altos descontos em
itens de medicao objetiva e baixa complexidade, e descontos
minimos em itens de menor execucgdo ou impacto financeiro.

Na planilha, observa-se que itens com grande quantidade ou
facilidade de medicdao e pagamento — como tachoes, tachas e
retiradas — receberam descontos superiores a 60%, enquanto
itens mais pontuais, como segregadores, tiveram descontos
inferiores a 20%. Essa estratégia compromete a veracidade da
composicdo de precos, podendo resultar em desequilibrio
contratual durante a execucao e, eventualmente, aditivos ou
execucao parcial da obra.

Nos termos do art. 59, inciso III, da Lei n? 14.133/2021, serao
desclassificadas as propostas que apresentem  precos
manifestamente inexequiveis ou com indicios de inexequibilidade,
inclusive em razao da desproporcionalidade entre os precgos dos
itens da proposta. O § 12 do mesmo artigo faculta a Administracao
a exigéncia de planilhas que demonstrem a composicao dos
custos unitérios e a indicacdo justificada de itens com precgos
inexequiveis ou desproporcionais. Caso a distor¢gdo comprometa a
exequibilidade do conjunto, é cabivel a desclassificacdo da
proposta como um todo. Portanto, a proposta em questao deve ser
tecnicamente analisada sob a 6tica do equilibrio entre os precos
unitarios, sob pena de violacao ao interesse publico e a seguranca
da contratacao.

Portanto, a auséncia de justificativa técnica para a aplicacao
desigual dos descontos, aliada a incoeréncia entre os percentuais
dos itens, configura violagdo a regra da vantajosidade e pode
ensejar a desclassificagdo da proposta ou sua revisao antes da
adjudicacgédo, a fim de preservar o interesse publico e o equilibrio
da contratacao.

O artificio ilicito do "jogo de planilha" consiste em manipular os
precos unitarios da proposta apresentada, inflando artificialmente
os valores de itens com menor probabilidade de execucao (e,
portanto, menor risco de cobranca) e reduzindo o valor de itens
mais frequentes e essenciais a execugdo contratual. Embora o
preco global possa parecer competitivo, tal pratica resulta em
uma distorcao deliberada da estrutura de custos, o que permite a
empresa obter lucro elevado de forma indireta e injusta, além de
comprometer a viabilidade econémica do contrato.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), em seu Portal Nacional de
Contratagées Publicas, alerta de forma inequivoca quanto aos
riscos e irregularidades decorrentes dessa préatica, reconhecendo
que ela compromete a lisura do certame:

A principal vantagem desse critério [maior desconto] é a
mitigacdo do risco de praticas irregulares, como o jogo de
planilha, onde licitantes manipulam pregos unitdrios para obter
vantagem indevida. [...] evita-se que itens com menor
prohabilidade de consumo sejam superestimados, enquanto itens



com maior demanda sejam subestimados, praticas comuns no
jogo de planilha.”

Observa-se com clareza que a empresa classificada apresentou
valores unitarios absolutamente discrepantes da média histérica e
da ldégica de execucao contratual, superestimando itens de baixa
probabilidade de execucao e subestimando aqueles de execucao
essencial e constante, violando a isonomia entre os licitantes e a
exequibilidade contratual.

Tal conduta fere diretamente os principios da vantajosidade da
proposta (art. 52 da Lei 14.133/21), da boa-fé objetiva, além de
desrespeitar o principio do julgamento objetivo (art. 37, caput, da
CF/88). A perpetuacdo de praticas como o jogo de planilhas onera
indevidamente a Administracao Publica, cria desequilibrio
econdmico-financeiro futuro no contrato e favorece
indevidamente o licitante infrator, em prejuizo da ampla
competitividade do certame.

3. NAO APRESENTACAO DE INDICES FINANCEIROS

Apos a andlise dos documentos de habilitacdao financeira da
empresa SINALIZACOES SAO MIGUEL LTDA, verificou-se a
auséncia de indices financeiros do ano de 2022. Tal exigéncia esta
prevista no Edital, através do item 9.6.j.1 que estabelece a
comprovacdo dos indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez
Corrente (LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (um), em
ambos os exercicios.

Ao final, requereu a desclassificacao da empresa Sinalizagées Sdao Miguel LTDA,
em razdo do ndo atendimento as exigéncias editalicias, especialmente no que
tange ao descumprimento das normas técnicas da ABNT NBR aplicaveis, conforme
previsto no Edital.

Ato continuo, a empresa Sinalizacbes Sao Miguel LTDA, inscrita no CNPJ sob o n?
12.106.617/0001-75, apresentou tempestivamente contrarrecurso, alegando em
sintese o que segue:

1. ERROS NA PLANILHA

A lei n® 14.133/2021 possui previsao expressa neste sentido,
conforme seu art. 59, I, nestes termos:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
I - contiverem vicios insanaveis;

Observa-se que a lei indica a desclassificacao apenas das
propostas com erros insandveis. Os maiores doutrinadores da
area possuem entendimento pacificado, indicando que o eventual
erro no preenchimento da planilha se constitui em ERRO
SANAVEL:

Sao vicios sanaveis os QUE PODEM SER SANEADOS, corrigidos.
Entende-se em linha geral, que, se o ato pode ser repetido sem o
vicio, entdo o vicio que o contamina é sanéavel. Entre outros, SAO
DEFEITOS SANAVEIS os relativos a descricdo do objeto da
proposta e suas especificagoes técnicas, incluindo aspectos
relacionados a execugdo do objeto, as formalidades, aos requisitos
de representacdo, AS PLANILHAS DE COMPOSICAO DE
PRECOS, a inexequibilidade ou ao valor excessivo de precos
unitarios e, de modo geral, aos documentos de conteudo
declaratorio sobre situagbes preexistentes.

Sob a ¢ética da Lei n. 14.133/2021, as propostas, se possivel e se
for o caso, devem ser saneadas, nao importantdo se os defeitos
que as contaminam sejam meramente formais ou substanciais
(NIEBUHR, 2022)4 . (sem grifos no original)

Em linhas gerais, ainda que haja qualquer erro na planilha da
recorrida, trata-se de erro sanavel e que pode ser ajustado, desde
que ndo ocorra a majoracdo da proposta.

O Tribunal de Contas da Unido segue este mesmo posicionamento
em suas decisoes:

A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de
custos e de formacdo de precos da licitante NAO ENSEJA,
NECESSARIAMENTE,A DESCLASSIFICACAO ANTECIPADA DA
SUA PROPOSTA, devendo a Administragdo promover diligéncia
junto ao interessado para a correcao das falhas, sem permitir,
contudo, a alteracdo do valor global originariamente proposto.
(sem grifos no original)

Acordéo 1487/2019-Plenério. Relator André de Carvalho. Data da
sessao: 26/06/2019



para qualquer adequacao, nao se trata de motivo para a
desclassificagao, conforme demonstrado.

Desta forma, nao procede o argumento trazido pela recorrente,
devendo ser mantida a classificagao e a habilitacdo da recorrida.

2. ISS DE JOINVILLE

A recorrente aponta a diferenciacdo de aliquota de ISS indicada
no BDI da recorrida.

Este item foi preenchido incorretamente na planilha de BDI e foi
devidamente retificado, conforme planilha anexa.

Destaca-se que as planilhas como um todo podem ser ajustadas,
desde que nao extrapolem o valor ofertado pela licitante em
sessdo, conforme exposto no item anterior.

Desta forma, nao procede o argumento trazido pela recorrente,
devendo ser mantida a classificacao e a habilitacao da recorrida.

3. FALTA DE PREVISAO DE ENCARREGADOE OPERADOR

A recorrente alega que ndao houve previsao de encarregado e
operador nas planilhas da recorrida. Conforme ja pontuado, ainda
que nao haja tal previsao, ela pode ser suprida a qualquer
momento por um ajuste na planilha.

No entanto, destaca-se que este custo ¢ inteiramente do
contratado e estda previsto na propria composicdo de lucros da
recorrida, conforme BDI previamente apresentado. Além disso, o
operador ja estd incluso dentro da composicao de custos do
maquindrio, considerando que a utilizacdo do maquinario ja
pressupdoe um operador, conforme previsao em edital. Desta
forma, nao procede o argumento trazido pela recorrente, devendo
ser mantida a classificagao e a habilitagdao da recorrida.

4. FALTA DE PREVISAO DE EQUIPAMENTOS PARA LIMPEZA DE
PAVIMENTO

A recorrente alega que nao ha previsao de equipamentos para
limpeza de pavimento e que isso afrontaria ao item 2.9.2.1 do
Anexo V, do Edital. Sem razao alguma a recorrente. O Anexo V,
mencionado pela recorrente, é o memorial descritivo da
contratagdo, que prevé aquilo que deve ser realizado, como deve
ser realizado e quando deve ser realizado. O item mencionado
pela recorrente indica que serd de responsabilidade da licitante a
LIMPEZA DO PAVIMENTO e, além disso, é especificamente
pontuado no edital que esta limpeza é de responsabilidade da
licitante contratada, que deve realizar este item dentro das
normas técnicas cabiveis. H4 uma clara preocupacao do edital
com este item, mas ele nao é exigido em planilha.

5. JOGO DE PLANILHA E AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA
TECNICA PARA DESCONTOS

A recorrente alega existir jogo de planilha e que nao existe
justificativa técnica para os descontos aplicados na planilha parte
de uma premissa completamente equivocada por parte da
recorrente: a de que esta variacao seria um indicio de fraude.
Esta premissa estd equivocada.

A variacao dos percentuais de desconto entre os itens da planilha
decorrem de critérios de estratégia empresarial da recorrida, tais
como aproveitamento de economia de escala, estoques, logistica,
eficiéncia produtiva, entre outros. Destaca-se que sequer ¢
possivel falar-se em inexequibilidade ou jogo de planilhas, pois no
caso presente ha um fator comercial para a recorrida, que esta
em expansao empresarial e busca efetivamente ampliar suas
operacdes no estado de Santa Catarina. Neste sentido, ja houve
ponderacdo do TCU, indicando que a divergéncia de precos é
objeto de estratégia comercial da empresa, ndo podendo o Estado
intervir nessa esfera de dominio econdmico, nestes termos:

25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente
eficazes para analisar a exequibilidade, tais regras ndao poderiam
captar diferentes tipos de decisao empresarial. A titulo de
exemplo, cito o caso do particular que oferta preco inexequivel
porque deseja obter um determinado atestado de capacidade
técnica para conseguir entrar em um novo mercado. E o CUSTO
DE AQUISICAO DE UM NOVO CLIENTE, que muitas vezes o
setor produtivo estd disposto a incorrer. Em outro exemplo, o
particular poderia ofertar preco inexequivel por necessidades de
obter caixa ou desovar estoques de produtos que estdo prestes a
perecer ou que nao terao outra serventia. 26. Existem outros



beneficios indiretos ao particular além dos precos ofertados na
licitagdo. Cita-se o exemplo de um fabricante de veiculos que tem
um retorno positivo de sua imagem ao fornecer viaturas para as
forcas policiais, assim como os futuros ganhos que terd ao vender
as pecas de reposicdo e realizar a manutengao das viaturas. Esta
propria Corte de Contas recentemente obteve em comodato, de
forma totalmente gratuita, a utilizacdo de dois veiculos de alto
custo para uso de suas autoridades. Qualquer regra de
exequibilidade que se preveja em lei dificilmente captara todas as
nuances da atividade empresarial privada. (Sem grifos no
original) (TCU - Acérdao 803/24 - Plenério)

Desta forma, nao procede o argumento trazido pela recorrente,
devendo ser mantida a classificacao e a habilitagdo da recorrida.

6. AUSENCIA DE INDICES PARA O ANO DE 2022

A recorrente alega que nao foram apresentados os indices
referentes ao ano de 2022 e que por esta razao a recorrida deve
ser inabilitada. Sem raz&o a recorrente.

O edital indica a forma pela qual sera avaliada a situacgdo
financeira das licitantes. O motivo principal dessa inclusdo é a
verificagdo da saude financeira das licitantes, impedindo que
empresas sem vigor financeiro sejam contratadas e depois
abandonem o contrato. Esse entendimento por parte do edital é
perfeito e foi alinhado ainda mais com o item 9.6 k.1 do edital,
que possui a seguinte previsao: k.1) As empresas que
apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um), em qualquer
dos indices da alinea "k", deverao comprovar o capital minimo ou
o patriménio liquido minimo de 10% (dez por cento) do valor
estimado total do item/lote/global, conforme critério de
julgamento do edital. Evidente que a preocupacdo aqui é com a
capacidade financeira da licitante, e neste aspecto, ainda que os
indices ndo atingissem 1 (um), deve ser demonstrado o capital
minimo ou o patrimoénio liquido de 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratagcdo. O capital social consolidado e
integralizado da recorrida é de R$ 6.200.000,00 (seis milhdes e
duzentos mil reais, conforme se observa do seu contrato social:

O patrimonio liquido da recorrida é de R$ 13.937.627,00 (treze
milhdes, novecentos e trinta e sete mil, seiscentos e vinte e sete
reais), conforme apresentado em seu balanco patrimonial. A
licitagdo possuia valor total estimado de R$ 16.068.546,80
(dezesseis milhoes, sessenta e oito mil, quinhentos e quarenta e
seis reais e oitenta centavos). Evidente que os valores previstos
em edital sdo inteiramente supridos pela recorrida. No entanto,
para que ndo haja qualquer resquicio de duvidas quanto a este
item, a recorrida apresenta os indices neste momento, ainda que
nao sejam obrigatérios, como forma de melhor compor e
demonstrar todas as alegacdes trazidas. Desta forma, nao
procede o argumento trazido pela recorrente, devendo ser
mantida a classificacao e a habilitagdo da recorrida.

Por fim, a empresa requereu que suas contrarrazoes recursais fossem recebidas e
conhecidas pela Administracdo Municipal para negar provimento ao recurso
interposto pela Sinalizavia Sinalizacdo Viaria LTDA, mantendo a decisdo que a
classificou/habilitou junto ao certame. E, caso seja necessario, requereu também a
possibilidade de adequagdes a planilha orgamentaria apresentada.

Ante o exposto, tecemos a presente manifestacao para contribuicao ao julgamento
a ser exarado pela Pregoeira.

Os julgados da Administracdo Publica estdo embasados, dentre outros, nos
principios gravados no art. 52 da Lei 14.133/2021, conforme segue:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serao observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de funcgoes, da motivacao, da vinculagao ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposicoes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro).

Com relacao a irresignacao da Recorrente, referente as irregularidades em relacao
as exigéncias da ABNT NBR e Edital SEI N° 0024735434/2025 - SAP.LCT, tais
alegacbes merecem atengdo, uma vez que impactam na execucgao dos servigos.

A licitacdo é um procedimento administrativo, cujo desenvolvimento se da



mediante uma série de atos sucessivos e coordenados, voltada, de um lado, a
atender ao interesse publico pela escolha do negécio mais vantajoso para a
Administragdo, e de outro, a garantir a legalidade, principio de fundamental
importancia para que os particulares possam disputar entre si - de forma justa - a
participacdo em contratacées que as pessoas juridicas de direito ptublico entendam
realizar. Com amparo em tais preceitos, é de se saber que os principios se
apresentam como o alicerce das normas que regem os atos administrativos e
devem ser observados, sob pena de restar frustrada a existéncia, validade e
eficicia da licitagdo publica.

Ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras de servigos, compras e
alienagbes serao contratadas mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigoes a todos os concorrentes. E isso se da, obviamente, com o
estabelecimento de condigOes efetivas e validas para todos os licitantes, tudo isso
nos termos da Lei. Quanto ao tema, a jurisprudéncia patria entende que a
observancia do principio da vinculagdo ao edital de licitagdao é medida impositiva,
interpretando-se este como um todo, de forma sistematica. Desta maneira, os
termos editalicios devem ser cumpridos fielmente, sob pena de inabilitacdo.

O principio em comento, ao mesmo tempo em que privilegia a transparéncia do
certame, garantindo a plena observancia dos primados licitatérios, preceitua que o
julgamento das propostas seja o mais objetivo possivel e nos exatos termos das
regras previamente estipuladas. Celso Antonio Bandeira de Mello, hd muito, ensina
que “o principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio obriga a Administra¢ao
a respeitar estritamente as regras que haja previamente estabelecido para
disciplinar o certame”, e que “o principio do julgamento objetivo, almeja como é
evidente, impedir que a licitacdo seja decidida sob o influxo do subjetivismo, de
sentimentos, impressées ou propositos pessoais dos membros da comissdo
Jjulgadora.” (Curso de direito administrativo, 5 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1994, pp.
271 e 272).

Complementa o Professor Marcal Justen Filho que:

"Se na oportunidade da edigdo do ato convocatdrio, a
Administragdo reputou relevante certa exigéncia, ndo pode voltar
atrds posteriormente. Nao se admite que, na ocasido do
julgamento, seja alterada a natureza da exigéncia (e, portanto, do
vicio). Nao se pode ignorar uma exigéncia que fora veiculada
como referida ao interesse publico. Assim, se o ato convocatodrio
exige planilhas, informacdes complexas, demonstrativos etc., sua
auséncia é causa de desclassificacao. Se o ato convocatoério impos
determinado requisito formal, hda que reputar-se relevante e
fundamentada a exigéncia - mormente se inexistiu tempestiva
impugnacao pelos licitantes. Era do conhecimento de todos que a
exigéncia deveria ser cumprida. quem nao o fez, devera arcar
com as consequéncias da sua omissdo." (Comentario a lei de
licitacOes e contratos administrativos. 5 ed. Sdo Paulo: Dialética.
1998. pp. 434).

Porém, quando sao identificadas falhas que sdo passiveis de corregao, que se
reduzem ao aspecto formal, hd a possibilidade de realizacao de diligéncias. A
diligéncia ndo se trata de mera faculdade ou direito da administracdo, mas de
verdadeiro dever-poder, posto que nao exista discricionariedade para decidir faze-
la ou nao, quando esta se mostrar necessaria diante de duvidas para sanear: erros,
falhas ou irregularidade, sob pena de descartar uma boa proposta e,
consequentemente, acarretar prejuizo econOmico para a Administracdo e
coletividade. "E irregular a desclassificacdo de proposta vantajosa a Administracdo
por erro de baixa materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia, por
afrontar o interesse publico”. (TCU. Acérdao 2.239/2018 - Plenario. Relator: Min.
Ana Arraes. Data da sessao: 26/09/2018).

Ora, se existe uma proposta potencialmente vantajosa, capaz de arrematar o
objeto licitado, eventuais inconformidades que ndo afetassem o valor final da
proposta deveriam ser objeto de diligéncia, uma vez ainda que seria possivel
realizar a devida correcao sem majorar o valor global da proposta.

Nesse sentido se conforma a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, senao
vejamos:

“A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de
custos e precos das licitantes nao enseja a desclassificacao
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracao
contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
correcao das falhas, desde que nao seja alterado o valor global
proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro,
no caso de a Administracao considerar exequivel a proposta
apresentada”. Acérdao 2546/2015 - Plenario.

“Nao restando configurada a lesdo a obtencdo da melhor
proposta, nao se configura a nulidade do ato. Erro no
preenchimento da planilha de formacdo de preco do licitante nao



constitui motivo suficiente para a desclassificacao da proposta,
quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracao do preco ofertado”. Acérdao 1811/2014 - Plenario.

“E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais
sanaveis, que nao prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso
nao se mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da
isonomia e da razoabilidade”. Acorddo 187/2014-Plenario.

Assim, a apresentacdo da planilha de composicao de custos, é legal e constitui
instrumento de afericao da exequibilidade e vantajosidade da proposta. Todavia,
tais planilhas nao podem ser motivos para o formalismo exacerbado.

Nesse sentido, colaciona-se licao sobre o tema, ofertada por Hely Lopes Meireles:

“[...] o principio do procedimento formal ‘¢ o que impde a
vinculagdo da licitacao as prescrigcoes legais que a regem em
todos os seus atos e fases. Essas prescrigdes decorrem néo sé da
lei mas, também, do regulamento, do caderno de obrigacgoes e até
do préprio edital ou convite, que complementa as normas
superiores, tendo em vista a licitacdo a que se refere (Lei
8.666/93, art. 49). Procedimento formal, entretanto, nao se
confunde com ‘formalismo', que se caracteriza por exigéncias
intuteis e desnecessarias. Por isso mesmo, néo se anula o
procedimento diante de meras omissdes ou irregularidades
formais na documentagao ou nas propostas desde que, por sua
irrelevancia, nao causem prejuizo a Administracdo ou aos
licitantes”. (in Direito Administrativo Brasileiro, 222 edicao
atual.,Sao Paulo: Malheiros Editores, 1997, p. 248-249).

E sobre licitagdo de menor preco, o professor Margal Justen Filho nos ensina que:

“O prego representa o fator de maior relevancia, em principio,
para selecdao de qualquer proposta. A licitagdo sempre visa obter
a melhor proposta pelo menor custo possivel. Esse fator (menor
custo possivel) é ponto comum de toda e qualquer licitagao.[...]
Quando institui licitacdo de menor prego, a Administragao
selecionard como vencedora a proposta de melhor precgo. [...]
Apenas quando o ato convocatdorio estabelecer que a
Administracdo necessita do objeto de melhor qualidade é que se
admitird afastar de consideracdo o fator “preco”. Excluida esta
hipétese, o preco sera fator decisivo na selecdo da proposta mais
vantajosa”. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de
Licitacdoes e Contratos Administrativos. 15. ed. rev. Sao Paulo:
Dialética, 2012, p.711).

Assim, a planilha de composigdo de custos unitarios, visa auferir a exequibilidade
da proposta, o que permite constatar que esta possui carater instrumental para a
formacao do preco global, conforme entendimento ja manifestado pela Corte de
Contas da Unido, por intermédio do Acérdao n® 424/2020-Plenario, de Relatoria do
Ministro-Substituto Weder de Oliveira, na Sessao de 04/03/2020, do qual
colaciona-se o seguinte trecho:

"]

16. Se o licitante poderia efetuar as alteragcdes que julgasse
necessarias em uma planilha de apoio que serviria de instrumento
para a formacdo do preco global, ndo se afigura razoavel a
desclassificagdo de participantes por possiveis infragoes, inclusive
cunho formal, ao detalhamento dos custos a serem suportados
pela empresa na eventual execucgao contratual.

17. Essa conduta pode ter restringido a competitividade do
certame a partir da desclassificacdo indevida de diversos
concorrentes. Ademais, pode resultar em contratacao nao
vantajosa para a Administracao, com potencial de dano ao erario.
A diferenca entre a proposta da empresa Al6 Servigos
Empresariais Ltda, no valor de R$ 14.784.887,67, que teria
apresentado a melhor proposta (desconsiderando o lance
alegadamente equivocado de R$ 4.013.704,51 da empresa
Exponencial Servicos de Consultoria e Assessoria Ltda), e a
proposta da empresa Datametrica Teleatendimento S/A, ao fim
declarada vencedora, no valor de R$ 18.743.177,58, foi da ordem
de expressivos R$ 3.958.289,91. Considerando a possibilidade de
prorrogacao do contrato por mais 24 meses, o potencial prejuizo
pode ser da ordem de aproximadamente R$ 8 milhoes.

18. Sobre o tema, o TCU tem entendimento firme, reforcado no
recente Acoérddo 39/2020-TCU-Plenario, Ministra Relatora Ana
Arraes, no sentido de que a planilha de precos tem carater
instrumental, sendo que eventual erro é de ampla e exclusiva
responsabilidade do licitante, que deve arcar com os custos da



execucao contratual. No mesmo sentido, os Acérddos 963/2004-
TCU-Plenéario, Ministro-Relator Marcos Vinicius Vilaca; Acérdao
1.179/2008-TCU-Plenéario, Ministro-Relator Raimundo Carreiro;
Acoérdao 4.621/2009-TCU-22 Camara, Ministro-Relator Benjamin
Zymler; Acérddao 2.060/2009-TCU-Plenério, MinistroRelator
Benjamin Zymler; Acoérddo 2.562/2016-TCU-Plendario, Ministro-
Relator Augusto Sherman.

[...]

A desclassificacao de licitantes em razdo de excesso de rigor
formal na andlise das planilhas de composicao de custos e
formacao de precos em certame cujo critério de julgamento era
por menor preco global, em desconformidade com regras
previstas no edital (e.g. itens 8.1 e 8.14.2 e Anexo X) e com o
esclarecimento prévio prestado aos potenciais concorrentes, e
contrariando a jurisprudéncia do Tribunal, no sentido de que as
referidas planilhas possuem carater subsididrio e instrumental, e
erros dessa natureza, inclusive a cotacdo de lucro zero ou
negativo, ndo devem, em principio, constituir hipétese de
exclusdo de propostas em certame cujo critério de julgamento
seja por menor prego global, conforme os Acérdaos 39/2020-TCU-
Plenério; 839/2020-TCU-Plenario; 963/2004-TCU-Plenario,
1.179/2008-TCU-Plenério, 4.621/2009- TCU-22 Camara,
2.060/2009-TCU-Plenario, 3.092/2014-TCU-Plenério e 2.562/2016-
TCU-Plenario;[...]".
Isso posto, consideramos que os pontos arrazoados na pecga recursal poderiam ser
objeto de nova diligéncia a empresa Sinalizagoes Sao Miguel LTDA. Contudo, a
empresa, voluntariamente, juntou em seu contrarrecurso "planilha orgamentaria
analitica", sanando as seguintes inconformidades levantadas pela Recorrente,
sendo: a previsao de custos de mao de obra de encarregado para a execucao de
sinalizacdo horizontal, pintura de faixa com pléstico a frio bicomponente a base de
resinas metacrilicas por dispersao (estrutura), pintura de faixa com plastico a frio
bicomponente a base de resinas metacrilicas por extrusdo (estrutura), laminado
elastoplastico para sinalizacdo horizontal, remocgédo de sinalizagdo horizontal com
fresagem, tachdo refletivo em resina sintética monodirecional, tachdo refletivo em
resina sintética bidirecional, tacha refletiva em resina sintética bidirecional, calota
para sinalizacdo, segregadores para sinalizacdo, retirada de segregadores e
retirada de dispositivos delimitadores de trafego. Também considerou os custos
para limpeza do pavimento, conforme subitem 2.9.2.1 e adequou o tipo de resina
utilizada para a fixacao dos dispositivos de canalizacao e delimitadores, de acordo
com o subitem 2.9.2.3 do Anexo V (Memorial Descritivo) do edital. Para os itens
"calota" e "segregador" a empresa adequou o coeficiente do insumo para uma
unidade. Alterou a quantidade de resina para fixacao dos segregadores conforme
exigéncia do subitem 2.9.2.3 do Anexo V (Memorial Descritivo) do edital. A
empresa também juntou em seu contrarrecurso os indices de liquidez geral,
solvéncia geral e liquidez corrente referentes aos exercicios financeiros exigidos
pelo edital, e providenciou a retificacdo da planilha de BDI, conforme a aliquota de
ISS do municipio de Joinville.

Porém, a planilha analitica apresentada ainda demanda correcoes. Na
execucao de sinalizacao horizontal, a utilizacao de microesfera de vidro
precisa estar de acordo com o definido no subitem 2.2.3.4 - Condicoes
Gerais, do Anexo V (Memorial Descritivo) do edital. Quanto aos itens
"pintura de faixa com plastico a frio bicomponente a base de resinas
metacrilicas por dispersao"” e "pintura de faixa com plastico a frio
bicomponente a base de resinas metacrilicas por extrusao" a empresa citou
a utilizacao de microesferas de vidro tipo II-A e II-C, estando em desacordo
com o exigido nos subitens 2.3.2.1 alinea "f" e 2.3.2.2 alinea "f" do Anexo V
(Memorial Descritivo) do edital. Relativo aos itens "tacha refletiva" e
"calota para sinalizacao", a empresa nao atendeu ao subitem 2.9.2.3 do
Anexo V (Memorial Descritivo) do edital, que trata da fixacao dos
dispositivos de canalizacao e delimitadores. E, referente aos itens "retirada
de segregadores" e "retirada de dispositivos delimitadores de trafego" a
empresa considerou na planilha analitica o item "argamassa cimento e
areia 1:3". Porém, a redacao encontra-se divergente do solicitado pelo
Memorial Descritivo do edital, que define nos subitens 2.9.7 e 2.9.8 a
recomposicao do pavimento com piche ou argamassa de areia-cimento, na
proporcao 3:1, carecendo de correcao. Por fim, o somatorio dos itens da
planilha orcamentaria analitica, referentes ao item "10 - segregadores para
sinalizacao" resulta no valor de R$ 49,10, divergente do valor apresentado
pela empresa de R$ 49,09.

Pelo exposto, opinamos pela realizacao de diligéncia para correcao das
inconformidades citadas.

Quante a0 supostn,icgo de planilhas,- questionado, pela Recorrente, hd que se



considerar o fato de que cada empresa possui sua prépria politica de precgos, sendo
esta estabelecida de acordo com a sua realidade. Assim, é possivel reconhecer que
existem servicos e mao de obra com caracteristicas semelhantes, porém com
valores distintos para cada empresa. Contudo, para se analisar tecnicamente tal
questao, ndo se pode simplesmente comparar os valores apresentados com o preco
médio de mercado, uma vez que um prego muito baixo pode ser exequivel para um
licitante e para outros ndo, em razdo de diversos fatores que podem causar
influéncia sobre os pregos propostos (produtividade, fornecedores, inovacgoes
tecnoldgicas, logistica, localizagdo, etc), impossibilitando a determinagao de uma
regra padrao.

Sobre tal aspecto, merece destaque o ensinamento do doutrinador Marcgal Justen
Filho, que assevera:

“Existem atividades que comportam margem de lucro muito
reduzida, enquanto existem outras que apenas podem ser
viabilizadas mediante remuneracdao mais elevada. Logo, ndo ha
como estabelecer solugdes padronizadas, aplicaveis a diferentes
segmentos de atividades econdémicas. Mesmo no &mbito interno
de uma mesma atividade, existem diferengas marcantes. Como 0s
custos sao diversos para cada empresa e como cada qual
apresenta uma estrutura operacional distinta, é perfeitamente
cabivel que a mesma proposta possa ser qualificada como
inexequivel para uma empresa e mereca enquadramento distinto
para outra.” (Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. 142 ed., Sao Paulo, Dialética, p. 653).

Néo é demais demonstrar a posi¢do da Zénite Informacao e Consultoria S/A acerca
desta questao:

“E importante ressaltar que ndo basta, para a desclassificacédo de
propostas por inexequibilidade, que estejam simplesmente abaixo
dos valores constantes do orcamento elaborado pela
Administracdo. E preciso que reste demonstrada a efetiva
inexequibilidade, especialmente através de documentacao
pertinente. Isso porque a pesquisa de mercado realizada pela
Administragdo nem sempre pode ser equiparada a atuacao do
particular, o qual pode obter precos mais vantajosos para insumos
e demais custos, reduzindo parcialmente sua margem de lucro.

(...)

Acerca da desclassificagao das propostas por inexequibilidade, é
imperioso fazer uma ressalva, no sentido de que, tanto em um
caso quanto no outro, deparando-se 0 pregoeiro com uma
proposta inexequivel, deve ele conceder ao autor a oportunidade
de comprovacao da exequibilidade dos termos apresentados,
através de documentos, planilhas, notas fiscais dos fornecedores
dos insumos, etc.

Mesmo porque ndo podem ser descartadas, de plano, hipdteses
como as elencadas, a titulo exemplificativo, por Joel de Menezes
Niebuhr, que justificariam o oferecimento de precos mais baixos
pelas licitantes: “Por vezes, (a) os licitantes precisam desfazer-se
de estoques; (b) compraram insumos com antecedéncia, antes de
aumento de preco; (c) possuem tecnologia avancada; etc.”

Todas essas situagdes devem ser analisadas pela Administracao,
desde que devidamente comprovadas pelo particular. Isso porque
cabe ao particular a disposicdo plena de seu patrimonio, e,
comprometendo-o excessivamente, devera arcar com o insucesso
correspondente. O que ndo se admite, unicamente, é o
comprometimento do interesse publico. Assim, sendo a proposta
executdvel, independentemente de seu valor, ndao podera ser
desclassificada. Ou seja, a analise da inexequibilidade deve estar
restrita a possibilidade de atendimento ao interesse publico, e nao
a lucratividade do particular. (PREGAO EM DESTAQUE -
1155/130/DEZ/2004, por Carine Rebelo).”

Como visto, a avaliagao da exequibilidade de uma proposta deve considerar muito
mais critérios, que tdo somente a observagdo de que o valor estd demasiadamente
abaixo do estimado. Nesse sentido, é necessario entender todas as motivagdes que
levam a reducao deste valor. Salientamos que a decisdo sobre a exequibilidade da
proposta, foi apoiada em um entendimento que considera tanto a literalidade da lei
guanto as necessidades praticas da Administracao, partindo de uma visdo que nao
somente respeita a norma, mas também viabiliza a participacdo equitativa e
competitiva dos licitantes, promovendo a selecao da proposta mais vantajosa.

Neste sentido, a Administracdo, ao adotar o critério de julgamento de menor preco
global, pretende reduzir ao minimo possivel o custo dos recursos utilizados, sem,
contudo, restringir a liberdade empresarial da empresa que participa do certame,
para que possa mensurar seus custos e pontos de lucro. De toda forma, em tal



critério de julgamento, os precos unitarios devem ser utilizados como indicadores
da exequibilidade da proposta apresentada, servindo para apontar se algum dos
itens da planilha foi relegado ou ignorado, assim reforca-se a idéia de que cabe a
empresa decidir de que forma administrara seus custos e pontos de lucro,
respeitando a liberdade empresarial de gerir seus recursos e despesas, desde que
nao infrinja os principios impostos pela legislagéo aplicavel.

Assim, a exigéncia de planilha com a definicdo dos precos unitarios nao teria o
condao de condenar a desclassificacdo da proposta que, tendo o preco global
dentro da estimativa do mercado, possua algum de seus itens internos em valor
abaixo da média de mercado, uma vez que esta definicdo interna de custos dentro
da planilha integraria a liberdade de gestdo econdémica do preco por parte da
empresa licitante, além de ser plenamente legal conforme do artigo 59, § 32 da Lei
Federal n° 14.133/21, trazendo a Administracao apenas beneficios, sendo vejamos:

§ 32 No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura,
para efeito de avaliacao da exequibilidade e de sobrepreco, serao
considerados o preco global, os quantitativos e os precos
unitarios tidos como relevantes, observado o critério de
aceitabilidade de precos unitario e global a ser fixado no edital,
conforme as especificidades do mercado correspondente.
Inobstante a isso, o edital do certame em epigrafe, nao exigiu expressamente que
as licitantes ofertassem desconto linear sobre os itens que compde a planilha
orcamentaria, de forma que entendemos que a licitante néo tinha a obrigacao de
agir dessa maneira. Bem como, definiu a exigéncia de garantia adicional do
licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do
valor orgado pela Administragao, conforme determina o item 10.9 alinea "f.2":
f.2) Serd exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja
proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor
orcado pela Administragdo, equivalente a diferenca entre este
ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias
exigiveis, conforme art. 59, § 52 da Lei Federal n° 14.133/2021, a
ser apresentada no prazo maximo de 10 (dez) dias tteis,
prorrogaveis por igual periodo, a critério do Municipio, contados
da assinatura do contrato, sujeito as sangoes previstas no Termo
de Contrato - Anexo IV do edital.

f.2.1) Exemplificando, aplicando a regra:
a = Valor orgado da licitagdo = R$ 1.000.000,00

b = Valor correspondente a 85% do orgado pela Administragao =
R$ 850.000,00

¢ = Valor da proposta = R$ 200.000,00
d = Valor da garantia adicional = b - ¢ = R$ 650.000,00

Por todo o exposto, considerando a necessidade de ajustes, junto a planilha
orcamentaria apresentada pela empresa Sinalizacées Sao Miguel Ltda,
caso restem duvidas quanto a exequibilidade da proposta, e a
Administracao julgue necessario, podera ser solicitada a sua comprovacao.

Sendo mais, devolvemos o presente processo para continuidade dos tramites
licitatorios. (grifado)

Dessa forma, serd necessario retornar a fase na plataforma Comprasnet para a revisao de atos
considerando a solicitacdo das adequagOes apontadas acima pela area técnica.

Na sequéncia, passamos a analisar a alegacdo de que a Recorrida ndo apresentou os indices financeiros
do exercicio de 2022, cabe transcrever o subitem 9.6, alineas "k" e "k.1" do Edital,

k) Para avaliar a situacgao financeira do proponente serao considerados os indices
de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), superiores
a 1 (um), em ambos os exercicios, apurados pelas férmulas abaixo, cujo calculo
podera ser demonstrado em documento proprio, devidamente assinado pelo
representante legal da empresa.

LG = (ATIVO CIRCULANTE + REALIZAVEL A LONGO PRAZO)
(PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO CIRCULANTE)
cujo resultado devera ser superior a 1,00

SG = ATIVO TOTAL
(PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO CIRCULANTE)
cujo resultado devera ser superior a 1,00



LC = ATIVO CIRCULANTE
PASSIVO CIRCULANTE
cujo resultado devera ser superior a 1,00

OBS: Indices justificados de acordo com o § 52 do art. 69 da Lei 14.133/21.

k.1) As empresas que apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um), em
qualquer dos indices da alinea "k", deverdo comprovar o capital minimo ou o
patrimoénio liquido minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado total do
item/lote/global, conforme critério de julgamento do edital. (grifado)

Assim, verifica-se que ndo hd exigéncia editalicia que obrigue a empresa a apresentar os indices
solicitados. Ainda, esclarece-se que os dados referentes aos parametros utilizados para o calculo dos indices foram
apresentados pela empresa no balango patrimonial encaminhado junto a documentacdo de habilitacdo. Nesse sentido,
a Pregoeira procedeu a andlise dos documentos apresentados e calculou os indices referentes ao exercicio de 2022,
conforme as férmulas apresentadas no Edital.

Como resultado, obteve os seguintes indices:

Indice de Liquidez Geral = 24,48
Indice de Solvéncia Geral = 29,68
Indice de Liquidez Corrente = 24,48

Portanto, evidenciou-se que a Recorrida obteve indices superiores a 1,00 em todos os parametros
calculados, cumprindo as exigéncias editalicias dispostas no subitem 9.6, alinea "k" do Edital, no que se refere ao
exercicio de 2022.

Caso contrario, verifica-se que o subitem 9.6, alinea "k.1" do Edital possibilitaria a Administragdo que
analisasse se o capital social ou o patriménio liquido apresentavam valores maiores que 10% (dez por cento) do valor
estimado global.

Portanto, é desarrazoado que a Administracao ignore os valores apresentados no Balango Patrimonial
da licitante e proceda a inabilitagdo da melhor proposta, tendo em vista que a apresentacdo do célculo dos indices é
uma faculdade do Edital, nao sendo sua apresentacao uma obrigatoriedade. Nesse sentido, salienta-se que a
Administracdo encontra-se vinculada ao instrumento convocatdrio, nao podendo impor critérios de julgamento
distintos aos previstos em Edital.

Quanto ao rigor no julgamento, vejamos a decisdo do Des. Carlos Mansur Arida J. da 52 C.Civel do
TJPRI3I;

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. EDITAL
DE PREGAO PRESENCIAL N¢ 036/2016. FASE DE HABILITAGAO. NEGATIVA DE
APRESENTACAO DE DOCUMENTO EXIGIDO PELO EDITAL. FALHA SUPRIDA
POSTERIORMENTE PELO PREGOEIRO. FINALIDADE DA APRESENTACAO DO
DOCUMENTO ATINGIDA. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA VEDACAO AO
EXCESSO DE FORMALISMO. APEGO A FORMA E A FORMALIDADE QUE
NAO PODE INVIABILIZAR A LICITACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
PRINCIiPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
RECURSO PROVIDO. 2. Cinge-se a controvérsia sub judice em ponderar a
aplicacao dos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio
e o principio da vedacgdo ao excesso de formalismo. No caso dos autos, a empresa
White Martins Gases Industriais LTDA., embora vencedora no menor lance do
Pregao Presencial n? 036/2016, foi inabilitada por nao ter cumprido a
determinacao expressa no edital (clausula 5.2, item "e") quanto a apresentacao
de coépia da publicagdo no Diario Oficial da Unido da sua autorizagdo de
funcionamento junto a ANVISA, documento este que seria indispensavel a
habilitacao do certame. 2.1. De fato, a eliminacao da empresa por mera
irregularidade formal na documentacao, na proposta ou, ainda, a exigéncia de
documento que possa ser substituido por outro de igual eficacia, viola
frontalmente os principios da razoabilidade e da ampla concorréncia por
excesso de formalismo. (...) Em estrita observancia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade a Administracao Publica deve sempre, de
um lado, buscar atender ao interesse publico e, de outro, a finalidade
especifica. Isto é, o desencadear de um procedimento licitatorio deve
sempre culminar em fins especificos e determinados, evitando, sempre que
possivel, formalidades excessivas e exigéncias desnecessarias. (..) 1 O
apego as formalidades demasiadas acaba por frustrar a celeridade das
contratagcoes. De mais a mais, a observancia irrestrita as clausulas
editalicias, em alguns casos, acaba por tornar ineficaz o procedimento
licitatorio como um todo. Ainda, Hely Lopes Meirelles, em "Licitacao e Contrato
Administrativo", entende que: "€ inadmissivel que se prejudique um licitante por



meras omissoes ou irregularidades na documentacdo ou sua proposta (...) por um
rigorismo formal e inconsentineo com o cardter competitivo da licitagcdo". 2
Igualmente, em atencao ao principio da instrumentalidade das formas, se o
ato atingiu a sua finalidade sem causar prejuizos as partes, nao ha
fundamento para anula-lo” (BRASIL, 2016, grifado)

Ainda nesse sentido, vejamos o entendimento do Supremo Tribunal Federall4:

Se de fato o edital é a "lei interna" da licitacao, deve-se aborda-lo frente ao caso
concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a
luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu
objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas prescricoes. Assim, a
vinculacdo ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a
assegurar o atendimento do interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados. Nao fosse dessa forma, nao
seriam admitidos nem mesmo os vicios sanaveis, 0s quais, em algum ponto,
sempre traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo
instrumento editalicio. (BRASIL, 2000, grifado)

Portanto, em respeito aos principios da eficiéncia, da celeridade, da supremacia ao interesse publico,
bem como, ao principio da economicidade, resta evidente o cumprimento da Recorrente quanto ao atendimento as
exigéncias do Edital no que se refere a sua habilitagdo.

Vale ressaltar também que o objetivo do processo licitatério € a busca da proposta mais vantajosa pela
Administragdo, bem como a aplicacdo do principio da vinculacdo ao Instrumento Convocatério ponderado com o
formalismo moderado.

Seguindo os principios que norteiam a licitacao, agir com razoabilidade e proporcionalidade significa
que a Administracdo Publica deve ter sempre em vista, de um lado, atender ao interesse publico e, de outro, a
finalidade especifica. Na definicdo de Seabra Fagundes, “a finalidade é o resultado prdtico que se procura

alcancar’', com o emprego da lei e procedimentos adequados, ou seja, o desencadear de um procedimento
licitatério deve sempre culminar em fins especificos e determinados (como a aquisicao de produtos ou servigos com o
menor custo, dentro de padroes aceitaveis de qualidade), evitando, sempre que possivel, formalidades desnecessarias
e coibindo o emprego de excessos.

Vale lembrar que o processo licitatdrio ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio que busca o

atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson Dallaril®l, a “Jicitacdo ndo é um concurso
de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital’.

O certame licitatério, embora tenha natureza formal, deve ultrapassar a burocracia exacerbada e intil,
principalmente porque a finalidade do processo deve ser a eficacia e a eficiéncia da maquina publica. Sendo assim,
ndo se deve confundir o procedimento formal com o formalismo. Enquanto o primeiro é necessario ao processo e deve
ser utilizado em qualquer certame, o segundo trata de exigéncias intuteis e desnecessarias, que somente prejudicam o
andamento do processo e fazem com que a Administracao nao contrate pelo menor preco, prejudicando ainda a
economicidade. A Corte de Contas ja se manifestou acerca da possibilidade de serem priorizados outros principios

que eventualmente se contraponham a legalidade e ao rigorismo formal. Trata-se do Acérdaol”! a sequir elencado:

A observancia das normas e das disposigdes do edital [...] deve ser aplicada
mediante a consideragao dos principios basilares que norteiam o procedimento
licitatorio, dentre eles os da eficiéncia e da selegdo da proposta mais vantajosa.
Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizacao do
interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente
a outros principios. (BRASIL, 2015, grifado).

Nessa perspectiva, o principio do formalismo moderado ndo faz com que a contratacdo desrespeite o
edital da licitagdo, nem a legalidade, nem a isonomia. Ao contrario, esse principio respeita todos os outros e prioriza a
satisfacdo do interesse publico, da economicidade e da eficiéncia.

Sendo assim, conclui-se que ndo ha necessidade de revisdo dos atos que habilitaram a Recorrida no
presente certame, tendo em vista que os indices foram calculados a partir do Balango Patrimonial apresentado pela
empresa junto a documentacdo de habilitagdo e que atingiram o exigido no subitem 9.6, alinea "k" do Edital.

Diante do exposto, considerando que a Administracdo, de oficio ou por provocacao de terceiros, deve
anular os atos administrativos eivados de vicios que os tornem ilegais, diante do principio da autotutela, conforme
Stmula 473 do Supremo Tribunal Federal: "A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial”, a Pregoeira,
em atendimento ao pleito da Recorrente, tendo em vista que suas alegacOes sao parcialmente procedentes, conforme
a manifestacdo da area técnica, decide pela revisdo da decisdo que classificou a empresa Sinalizacoes Sao Miguel
Ltda no presente certame.

Nesse sentido, acerca da realizacio de diligéncia, transcreve-se trecho redigido pelo Mestre Margcall8],



A realizacdo da diligéncia nao é uma simples “faculdade” da Administracdo, a ser
exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos
interesses envolvidos conduz a configuragao da diligéncia como um poder-dever da
autoridade julgadora. Se houver duvida ou controvérsia sobre fatos
relevantes para a decisao, reputando-se insuficiente a documentacdo
apresentada, é dever da autoridade julgadora adotar as providéncias apropriadas
para esclarecer os fatos. Se a duvida for sanavel por meio de diligéncia sera
obrigatodria a sua realizacao. (JUSTEN FILHO, 2014, pag. 804, grifado)

Portanto, as diligéncias servem para esclarecer e complementar a documentacdo de licitante,
independente das etapas em que se encontra o processo. A Administracdo Publica, interessa certificar-se do
cumprimento material, antes do aspecto formal. Caso existam duvidas ou controvérsias sobre fatos relevantes para a
decisao, é dever da autoridade julgadora adotar as providéncias para esclarecer os fatos. Sendo assim, caso a duvida
possa ser resolvida por meio de diligéncia, torna-se obrigatéria a sua realizagao.

Em complemento, cita-se o art. 11 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, que dispOe sobre os
objetivos do processo licitatorio,

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

I - assegurar a selecao da proposta apta a gerar o resultado de contratacao
mais vantajoso para a Administracao Publica, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objeto;

Il - assegurar tratamento isonomico entre os licitantes, bem como a justa
competicao; (grifado)

Dessa forma, verifica-se que é imprescindivel que a Administracdo siga os principios que estdo a ela
vinculados, de modo a atender aos objetivos do procedimento licitatério, assegurando a selecdo da proposta mais
vantajosa, bem como o tratamento isonémico entre os licitantes.

Por fim, de forma a garantir os direitos de ampla defesa e contraditério e em estrita observéancia aos
termos da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, visando ainda, os principios da legalidade, da razoabilidade e da
supremacia do interesse publico, informa-se que a Pregoeira opina pelo retorno a fase de Julgamento, para a revisao
de atos, conforme indicagOes apresentadas pela area técnica no documento SEI n? 25240322/2025 - DETRANS.UNO.

VII - DA CONCLUSAQO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER o recurso interposto pela empresa SINALIZAVIA
SINALIZACAO VIARIA LTDA, referente ao Pregdo Eletrénico n® 078/2025 para, no mérito, DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, anulando a decisdo que declarou a empresa SINALIZACOES SAO MIGUEL LTDA
vencedora do presente certame.

Ana Luiza Baumer
Pregoeira - Portaria n? 159/2025 - SEI n? 0024963000

De acordo,

Acolho a decisao da Pregoeira em CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
interposto pela Recorrente SINALIZAVIA SINALIZACAO VIARIA LTDA, com base em todos os motivos acima
expostos, determinando o retorno da fase para a revisao dos atos.

Ricardo Mafra
Secretario de Administracao e Planejamento

Silvia Cristina Bello
Diretora Executiva
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