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MEMORANDO SEI N2 30977948/2026 - SAMA.UGA.ARP

Joinville, 21 de setembro de 2026.

A Secretaria de Secretaria de Administracao e Planejamento - SAP

Sr. Ricardo Mafra

Secretario

Assunto: Resposta ao Memorando 30247565 - Pregao Eletronico n? 130/2026 - Analise

técnica da Exequibilidade da Proposta (Lotes 2 e 3).

) Cumprimentando cordialmente, esta secretaria, por meio da Unidade de Gestao Ambiental —
Area de Rearborizacdo Publica e Parques, vem através deste, apds andlise dos documentos de comprovagao

de exequibilidade da empresa CITYLIMP SANEAMENTO E LIMPEZA URBANA LTDA,,

referente ao

Pregao Eletronico n? 130/2026, que encontra-se em fase de julgamento das propostas dos lotes 2 e 3.

Assim, conforme solicitado segue a analise:

1. DA ANALISE DOS DOCUMENTOS APRESENTADOS

a) PARA O LOTE 2:

Motivo de Recusa ou Aceite
Documento analisado Pagina Status (Obs. O aceite ou a recusa da
comprovacao deverao ser motivados)
A licitante apresentou, de forma
PLANILHAS ANALITICAS DE CUSTOS E FORMAGAO DE PRECOS - Aceitas para | detalhada, os calculos relacionados as
1-13 despesas diretas e indiretas da empresa
LOTE 02 (30970314) o lote 2 . . .
para a prestacdo dos servigos objeto
desta contratacao.
As planilhas presentes no documento
COMPARATIVO DOS PRECOS OFERTADOS LOTE 02 x OUTROS 14 | Aceito para o mécc;fsla;?{; if(;g;méaoséﬁtsezggiV:;(’frr?;te
CONTRATOS (30970314) lote 2 P cugao ¢ ¢
aos valores médios ja executados em
outras contratagoes.
ATAS E CONTRATOS ANTERIORES JUNTO A CITYLIMP 15- | Aceitos para | T oram anexados junto ao comparativo de
(30970314) 44 o lote 2 precos para comprovacgao dos valores
registrados.
A empresa licitante fundamentou,
manifesta e justificadamente a
RESPOSTA A DILIGENCIA - COMPROVAGAO DA 45- | Aceita para o exequibilidade da contratagdo,
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA (30970314) 56 lote 2 considerando suas particularidades,
localizacgao, legislacdo e normas vigentes,
etc.
a) PARA O LOTE 3:
Motivo de Recusa ou Aceite
Documento analisado Paging Status (Obs. O aceite ou a recusa da
comprovacao deverdo ser motivados)
A licitante apresentou, de forma
PLANILHAS ANALITICAS DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS - | 57- | Aceitas para ddeta;hadgtr‘z Calcgrll‘é?‘rrilacaonaiosras
LOTE 03 (30970314) 69 o lote 3 espesas diretas ¢ Indiretas da empresa




para a prestacao dos servigos objeto
desta contratacgado.

As planilhas presentes no documento
calculam, de forma sintética, valores
médios para execucdo dos servicos
frente aos valores médios ja executados

em outras contratagoes.

COMPARATIVO DOS PRECOS OFERTADOS LOTE 03 x OUTROS 70 Aceito para o
CONTRATOS (30970314) lote 3

Foram anexados junto ao comparativo de
precos para comprovacgao dos valores
registrados.

ATAS E CONTRATOS ANTERIORES JUNTO A CITYLIMP 71- Aceitos para
(30970314) 100 o lote 3

A empresa licitante fundamentou,
manifesta e justificadamente a
RESPOSTA A DILIGENCIA - COMPROVACAO DA EXEQUIBILIDADE | 101- | Aceita para o exequibilidade da contratacdo,
DA PROPOSTA (30970314) 112 lote 3 considerando suas particularidades,
localizacéo, legislacao e normas
vigentes, etc.

2. DAS RAZOES PARA ABERTURA DE DILIGENCIA E ADEQUACAO DA PROPOSTA:

Embora a licitante tenha apresentado, em sua maior parte, calculos e dados condizentes para a
elaboracao da proposta, foram identificados alguns erros pontuais que podem, ou ndao, comprometer alguns
célculos e alterar significativamente os valores propostos.

2.1 QUANTO AO CALCULO DO BDI SOBRE AS DESPESAS:

Foi possivel averiguar que, na tabela de composicdo do BDI (Item 4), nas PLANILHAS
ANALITICAS DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS - LOTE 02 (30970314), o acréscimo foi de 29,02%
sobre R$ 140.609,93, no entanto o calculo apresentado foi de R$ 40.798,40, enquanto esta equipe, ao
revisar o calculo, chegou ao resultado de R$ 40.805,00, ou seja, vislumbra erro(s) de célculo. O mesmo se
repete no Item 4 das PLANILHAS ANALITICAS DE T E FORMACAO DE PRE - LOTE
(30970314), cujos mesmos célculos resultam em R$ 41.219,16, porém a empresa apresentou como resultado
dos célculos, R$ 41.212,50.

Esta equipe técnica levantou duvidas sobre a autenticidade destes e dos demais calculos
apresentados em ambos os documentos, pois apesar dos erros nao serem aparentemente significativos, a
revisdao dos mesmos pode levar a proposta a inveridicidade ou a inexatiddo dos valores apresentados, de forma
a comprometer a proposta.

Desta forma, solicitamos que seja realizada diligéncia para esclarecimentos, por meio de
documentos complementares quanto aos calculos propostos.

2.2 QUANTO AOS CALCULOS DOS CUSTOS OPERACIONAIS DOS CAMINHOES:

Na anadlise dos custos operacionais varidveis do caminhdo carroceria para o lote 2, identificou-
se um erro material na memoéria de célculo da quilometragem mensal, ja que a licitante apresentou o calculo
22 dias uteis x 150 Km/dia = 2.200 Km/meés, quando o resultado correto ¢ 3.300 km/meés. Constatou-se,
contudo, tratar-se de mero erro de digitacdao na descricdo da memoéria de célculo, visto que o valor total
mensal informado R$ 4.140,00 corresponde exatamente ao calculo considerando a rodagem correta de 3.300
km/meés. O mesmo ocorre para o lote 3, jd que frente ao célculo 22 dias uteis x 165,59 Km/dia = 2.200
Km/meés, o correto seria 3.642,98 km/meés, contudo o célculo do custo mensal, considerando a
quilometragem correta, foi de R$ 4.570,28, apresentando um diferencial de 3 centavos em relacdao ao
resultado apresentado no documento, cujo resultado foi R$ 4.570,31.

Assim, solicitamos retificagdo quanto aos erros descritos, visando a convalidagdo desses calculos
por meio de documentos complementares.

Ademais, cabe esclarecimento quanto a memoéria de célculo para o consumo médio de
combustivel, devendo a empresa apresentar a metodologia detalhada utilizada para a definicdo da distancia
diaria de 150 km por caminhdo.

2.3 QUANTO AOS DADOS E COTACOES DE MERCADO

No decorrer do documento foram identificados valores referentes a locacdo dos caminhées
Munck e Carroceria. O documento porém, ndo comprova, nem orga por si sé os custos de mercado. O mesmo
se aplica a necessidade de comprovagdo do valor de aquisicdo do Destocador Autopropelido, bem como da
cotacao das tarifas para destinacdo final de residuos, sendo necessdria a apresentacdo de documentos
complementares.



2.3 QUANTO AOS COMPARATIVOS DE PRECOS OFERTADOS X OUTRAS CONTRATACOES

A licitante, de forma pertinente, juntou praticados em outras contratacdes a fim de estipular
uma média dos mesmos frente a média dos precos ofertados. No entanto verificou-se, quanto ao calculo da
média dos precgos dos servigos de poda registrados na ARP 298/2025 - SED SC, que a empresa contabilizou 10
podas de grande porte no valor de R$ 405,00. Esta equipe, porém, constatou que na referida ata, contém os

itens 246 - Poda em altura de arvore com diametrode tronco maior ou igual a 0,40 m e menor que 0,60 m e

247 - Poda em altura de drvore com diametro de tronco maior ou igual a 0,60 m, ambos com a demanda de 10
quantidades, porém com valores diferentes. Assim, verificou-se que o calculo da média dos servigos de poda

da ata mencionada deveria contemplar ambos os servicos, de forma a somar as quantidades e alterar o prego
médio por unidade. Esta unidade adotou estes critérios e revisou os calculos utilizando da mesma
metodologia, concluindo que o valor médio registrado na ata passaria de R$ 95,82 para R$ 112,58, sendo o
valor proposto 3,03% menor do que o valor obtido por meio deste cdlculo. Apesar do valor ser aparentemente
simbdlico, ndo comprova execugao de servigos por valores iguais ou inferiores aos da proposta.

Isto posto, solicitamos apresentacao de documentos complementares para devidos
esclarecimentos.

3. CONCLUSAO

Diante dos documentos apresentados pela empresa, bem como da andlise técnica confrontada
com a composicao de custos e as contratagoes similares da administracdo e das diligéncias realizadas, restou
demonstrado que os precos ofertados estdo abaixo do custo real de execucao. Desse modo, a empresa nao
comprovou a EXEQUIBILIDADE da proposta apresentada para os Lotes 2 e 3. Deste modo, sugerimos que
seja realizada diligéncia para apresentacdo de documentos complementares.

Sem mais, a Secretaria de Meio Ambiente, através da Unidade de Gestdo Ambiental — Area de
Rearborizacdo Publica e Parques, encontra-se a disposi¢cdo para eventuais esclarecimentos.

Atenciosamente,

sl as 08:48, conforme a Medida Provisoria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n28.539,

. eiI . i - Documento assinado eletronicamente por Fabio Joao Jovita, Secretario (a), em 23/09/2026,
eletrbrica S Dy de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n2 21.863, de 30/01/2014.

s A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/ informando o
= codigo verificador 30977948 e o cédigo CRC 60E018D2.
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