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CONCORRENCIA N° 239/2015 — CONTRATAGAO DE
EMPRESA PARA OBRAS DE MELHORIAS NA ARENA
JOINVILLE, CONFORME CONTRATO DE REPASSE N°
782501/2013, MINISTERIO DO ESPORTE/CEF.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa ESAC EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA
LTDA., acs 24 dias de setembro de 2015, face a decisédo que
declarou habilitada as licitantes Consércio C. Associados -
Moédulo Engenharia e Pisossul Construgdo Industria e
Comércio de Madeiras Ltda, conforme julgamento realizado em
16 de setembro de 2015. E contrarrecursos apresentados pelas
licitantes PISOSSUL CONSTRUCAO INDUSTRIA E
COMERCIO DE MADEIRAS LTDA e CONSORCIO C.
ASSOCIADOS - MODULO, em 02 de outubro de 2015.

| - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do §3° do art. 109, da Lei n° 8.666/93, devidamente
cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os
demais licitantes da existéncia e tramite do Recurso Administrativo interposto,

conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatorio supracitado
(fl. 618).

Il — DA SINTESE DOS FATOS

Em 11 de agosto de 2015 foi deflagrado o processo licitatorio n°
239/2015, na modalidade de Concorréncia, destinado a contratagdo de empresa
para obras de melhorias na Arena Joinville, conforme Contrato de Repasse n°
782501/2013, Ministério do Esporte/CEF. W
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O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitagao e
proposta comercial, bem como a abertura dos involucros de habilitagdo ocorreu em
sessdo publica, no dia 11 de setembro de 2015 (fl. 561).

As seguintes empresas protocolaram os invélucros para participagdo no
certame: Consorcio C. Associados - Modulo Engenharia, Esac Empreiteira de Mao
de Obra Ltda., Pisossul Construgdo IndUstria e Comércio de Madeiras Ltda. e
Construtora e Incorporadora Ruiz Ltda - ME.

Em 16 de setembro de 2015, ap6s andlise dos documentos de
habilitacdo, a Comissdo de Licitacdo declarou habilitada para a proxima fase do
certame as licitantes: Consorcio C. Associados Médulo Engenharia, Esac
Empreiteira de Mao de Obra Ltda. e Pisossul Construgdo industria e Comércio de
Madeiras Ltda (fls. 572/574).

O resumo do julgamento da habilitagdo foi publicado na Imprensa Oficial
da Unido e do Estado de Santa Catarina, no dia 17 de setembro de 2015 (fls.
575/576).

Inconformada com o julgamento que a declarou habilitada as licitantes
Consércio C. Associados Modulo Engenharia e Pisossul Construgdo Industria e
Comércio de Madeiras Ltda, interpds o presente recurso administrativo.

Apbs transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazbes (fl.
618), sendo que as licitantes Consoércio C. Associados - Mddulo Engenharia e
Pisossul Construgdo Indlstria e Comércio de Madeiras Ltda, apresentaram

tempestivamente suas contrarrazes ao recurso apresentado pela recorrente.
Il - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme ja salientado e verificado nos autos, o recurso € tempestivo,
uma vez que foi interposto em 24 de setembro de 2015, sendo que o prazo teve
inicio no dia 18 de setembro de 2015, isto &, dentro dos 05 (cinco) dias Uteis
exigidos pela legislacdo especifica. Portanto, restou demonstrada a sua

tempestividade. ¥

Y - =
Concorréncia n°. 239/2015 ~ Julgamento do Recurso : Pagina 2 de 13 /if’;ff
&

.'f‘



Prefeityra gﬁf

i Secretaria de Administracao e Planejamento
oIyt

IV — DO RECURSO E DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE

A recorrente aduz que a habilitagdo das licitantes Consércio C.
Associados - Modulo Engenharia e Pisossul Construgdo Industria e Comércio de
Madeiras Ltda, ndo merece prosperar, pois estas ndo atenderam plenamente as
condigbes impostas no edital.

Com relagdo ao Consorcio C. Associados - Modulo Engenharia, a
recorrente discorre que o atestado de capacidade técnica apresentado pela
consorciada C. Associados menciona a execugdo de obras por outra empresa, a
qual ndo participa do certame.

Relata ainda, que uma das empresas integrantes do consércio néo
comprovou sua qualificagdo técnica. Em contraponto, destaca que o edital prevé a
possibilidade de somatério dos quantitativos e ndo a substituicdo da capacidade
técnica.

Outro apontamento realizado, diz respeito a ndo comprovagéao suficiente
saude financeira pela C. Associados. De acordo com a recorrente, a empresa
consorciada dispde de patrimonio liquido com valor muito inferior ao da futura
contratagdo, que é de aproximadamente R$ 6.000.000,00 (seis milhdes).

A recorrente insurge-se ainda contra a habilitagdo da licitante Pisossul
Construgéo Industria e Comércio de Madeiras Ltda.

Discorre inicialmente que a licitante juntou um atestado de execugéo de
obras que ndo foi expedido pelo CREA, nem pelo CAU. Afirma ainda que em
diligéncia junto ao Municipio de Santa Terezinha de Itaipu, verificou que a obra
descrita no atestado n&o possui alvara de construgéo.

Prossegue suas alegagbes afirmando que ¢é totalmente inviavel a
aceitacédo do atestado, em razéo de duvidas relativas a sua validade e eficacia.

Ao final, requer a exclusdo das licitantes recorridas, por ndo atenderem

aos requisitos legais. %f
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V - DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELO CONSORCIO C.
ASSOSCIADOS - MODULO

Com relagdo ao atestado emitido em nome da empresa Bruno Sanford
Carneiro ME a recorrida relata que esta era a antiga raz&o social da empresa
consorciada C. Associados.

Acerca da auséncia de comprovacdo de capacidade técnica por parte da
consorciada C. Associados, a recorrida discorre que ndo assiste razdo aos
argumentos langados pela recorrente, pois as empresas que compdem o consorcio
comprovaram individualmente a capacidade técnica, conforme prevé o edital.
Destaca ainda, que para comprovagdo da qualificagdo técnica, o edital nédo
estabelece qualquer proporgéo.

Outro ponto atacado pela recorrente ESAC diz respeito a auséncia de
capacidade econdmico-financeira por parte da consorciada C. Associados. Em sua
defesa, a recorrida destaca que a exigéncia de capital ou patriménio liquido minimo
ndo esta contemplada no edital.

Ao final, requer que seja mantida sua habilitagao.

VI - DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA PISOSSUL
CONSTRUCAO INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA

Em suas contrarrazdes, a respeito da inexisténcia de registro do atestado,
a recorrida Pisossul relata que a argumentagado aduzida pela Esac nao procede, pois
o atestado apresentado estd acompanhado da sua respectiva Certidao de Acervo
Técnico — CAT.

Com relacdo a auséncia de alvara de construcao, a recorrida reconhece
que os documentos de habilitagdo, especialmente aqueles relativos a qualificagéo
técnica, foram apresentados em conformidade com o que prevé o edital, sendo que
de acordo com os critérios objetivos que devem guiar a motivagéo dos julgamentos

na esfera administrativa, a empresa estaria habilitada.

Por fim, requer o recebimento e processamento das razbes de i
contrariedade e a manutencao da sua habilitagéo. ‘%\
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VIl - DO MERITO

1. Da qualificagéo técnica da empresa C. Associados (consorciada do Consorcio C.

Associados — Mdédulo)

Discorre a recorrente que o atestado de capacidade técnica apresentado
pela consorciada C. Associados menciona a execugao de obras por outra empresa,
a qual ndo participa do certame.

Pois bem, a respeito desta alegagdo, cumpre mencionar que o atestado
em questdo, nem mesmo fora analisado pela Comissao de Licitagdo, posto que foi
apresentado em copia simples, sem a devida autenticagdo, conforme preconiza o
edital. E o que se pode extrair da ata da reunido para julgamento dos documentos

de habilitagao (fls. 572/574):

Ata da reunido para julgamento dos documentos de habilitagdo
apresentados & Concorréncia n® 239/2015 destinada a contratagéo de
empresa para obras de melhorias na Arena Joinville, conforme Contrato de
Repasse n° 782501/2013, Ministério do Esporte/CEF (...). Consorcio C.
Associados Médulo Engenharia, (...) O atestado técnico emitido pela
Concept Construtora e Incorporadora Ltda. em favor da empresa Bruno
Sanford Carneiro ME (fl. 473), registrado junto ao CREA-SC e vinculado a
CAT n° 252015051085 foi apresentado em cdpia simples. Da mesma forma,
o atestado (fl. 476) vinculado a CAT n° 252014044054 tambeém foi
apresentado em copia simples, razdo pela qual néo seréo considerados.

Nesse sentido, de acordo com transcrito acima, o documento ora atacado
pela recorrente foi sumariamente desconsiderado pela Comissé&o, face auséncia de
autenticagdo no referido documento.

Porém, com relacdo ao apontamento referente ao atestado registrado
junto ao CREA-SC sob n°® 252014044054, o qual a recorrente afirma ser de outra
empresa, pode-se facilmente constatar que o documento apresenta a antiga razao
social adotada pela empresa C. Associados. O proprio CNPJ descrito no documento
€ o mesmo da licitante.

Ademais, outros documentos apresentados pela licitante, inclusive
emitidos por drgdos oficiais, apresentam a antiga razdo social. Portanto, embora o

atestado técnico descreva razdo social divergente, na apreciagdo do mesmo pode-

%’\
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se facilmente verificar que se trata da antiga razdo social utilizada pela licitante e,
portanto, faz prova da sua qualificagdo.

Ainda com relacdo a qualificagdo técnica, a recorrente sustenta que o
Consércio C. Associados — Moédulo, ndo preenche requisito previsto no edital,
notadamente no que diz respeito a comprovacdo de qualificacdo técnica para
desenvolver satisfatoriamente o objeto do presente certame. Tal apontamento reside
no fato de que a recorrida trata-se de um consorcio, em que uma das empresas
integrantes ndo somou quantitativo técnico, o que ndo se adequaria ao disposto no
edital, que exige a participagédo de cada consorciada.

Inicialmente, convém elucidar a norma veiculada no instrumento

convocatorio, a respeito da possibilidade de somatério da qualificagéo técnica:

5 — CONDICOES DE PARTICIPACAO

5.1 — Poderao participar desta licitagdo os interessados que atenderem as
exigéncias estabelecidas neste Edital.

5.2 — Sera permitida a participagdo de empresas e instituigdes associadas
ou em consorcio, para o atendimento ao objeto deste edital, mediante a
apresentacdo, junto & documentagdo de habilitagdo juridica, fiscal,
econdmico/financeira e técnica, de Termo de Compromisso Publico ou
Particular de Constituigao de Consércio.

()

52.1.2 — Apresentacdo dos documentos exigidos no item 8.2 deste edital
por parte de cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificacdo
técnica, o somatério_dos quantitativos de cada consorciado e, para
efeito de qualificacdo econdmico-financeira, 0 somatério dos valores de
cada consorciado, na proporcdo de sua respectiva participagao.

A possibilidade do somatério dos quantitativos de cada consorciado, para
efeito de qualificagdo técnica, decorre de previsdo da propria Lei de Licitagbes e

Contratos. Vejamos:

Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participacdo de empresas em
consorcio, observar-se-20 as seguintes normas:

(..

[l - apresentagdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por
parte de cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificacdo
técnica, o somatério dos quantitativos de cada consorciado, e, para
efeito de qualificagdo econdmico-financeira, o somatorio dos valores de
cada consorciado, na propor¢ao de sua respectiva participagéo, podendo a
Administracdo estabelecer, para o consoércio, um acréscimo de até 30%
(trinta por cento) dos valores exigidos para licitante individual, inexigivel este
acréscimo para os consoércios compostos, em sua totalidade, por micro e
pequenas empresas assim definidas em lei;

Concorréncia n°®. 239/2015 — Julgamento do Recurso 4, Pagina 6 de 13
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Nota-se que os interessados em participar do certame, como consorcio,
devem apresentar isoladamente os documentos exigidos para habilitagéo,
admitindo-se, para efeito de qualificagdo técnica, o somatério dos
quantitativos de cada consorciado.

A respeito da possibilidade de somatério da qualificagéo técnica dos

consorcios, Margal Justen Filho comenta:

Devera ser comprovado o cumprimento das exigéncias dos arts. 28 a 31
relativamente a todos os "promitentes consorciantes”. Como cada
consorciada mantém sua autonomia juridica, cada uma delas devera
comprovar o preenchimento das exigéncias de habilitagdo. Eventualmente,
o preenchimento dos requisitos somente se obtém através da conjugagao
dos recursos e dos esforcos de todos os consorciados. Quando existir
consércio, ndo sera apropriado avaliar isoladamente alguns requisitos,
especialmente aqueles de qualificacdo técnica e de qualificacdo
econdmico-financeira. Cada sociedade isoladamente nao reunira_os
requisitos necessarios. No conjunto, porém, deverdo estar satisfeitas
as_exigéncias previstas no ato convocatério. (Comentédrios a lei de
licitagbes e contratos administrativos. 132 ed. S8o Paulo: Dialética, 2009, p.
480)

No mesmo sentido, é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

(...) na constituicdo de associagbes ou consércios entre empresas
interessadas, abstendo-se de exigir individualmente de todas as
integrantes da associacdo ou consdrcio o pleno atendimento a todos
os requisitos de ordem técnica necessarios, desde que, em conjunto,
as empresas os atendam. (Acord3o n° 478/2006 — TCU — Plenario)

De todo o exposto, é certo reconhecer que a norma contida no inciso I,
do art. 33, da Lei n° 8.666/93, admite, para efeito de qualificagdo técnica, o
somatério dos quantitativos de cada consorciado. Entretanto, o regramento nao
exige o somatdrio, simplesmente o admite para os casos onde uma da consorciadas
individualmente nao atenda satisfatoriamente o quantitativo exigido. Porém, quando
uma das consorciadas isoladamente atende a previsado editalicia, deve-se habilitar o
consoércio, posto que em conjunto as consorciadas comprovam a referida
qualificagéo.

Importa ressaltar ainda, que o edital em comento, no seu item 8.2 alinea
‘0", que cuida da qualificagdo técnica nao faz mengao alguma a exigéncia de
demonstragdo da capacidade individual de cada consorciada, podendo ela ser

auferida pelo somatério do consorcio.
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Além disso, o item 5.2.1.2 do edital deixa evidente a possibilidade de
somatorio da qualificacdo técnica, na hipotese de consédrcio, o que demonstra ndo
prosperar o entendimento adotado pela recorrente.

Outrossim, exigir de cada empresa consorciada o atendimento, de forma
absoluta, de todas as exigéncias do edital, implicaria em afastar a propria finalidade
do consércio, que é justamente possibilitar a unido de esforgos das empresas
licitantes, permitindo ampliar a competitividade do certame com vistas a obter a
melhor proposta para a Administragao.

No caso o Consércio C. Associados — Médulo Engenharia, a qualificagdo
tecnica restou comprovada satisfatoriamente, nos termos da legislagdo vigente,
atraves do atestado de capacidade técnica emitido pela Prefeitura Municipal de
Fortaleza, registrado no CREA sob o n° 846/2012. “

2. Da qualificagdo econbémico-financeira da empresa C. Associados (consorciada do

Conséreio C. Associados — Modulo)

A recorrente insurge-se também contra a auséncia de comprovagao de
saude financeira pela C. Associados. De acordo com a recorrente, a empresa
consorciada dispbe de patrimdnio liquido com valor muito inferior ao da futura
contratagao, que é de aproximadamente R$ 6.000.000,00.

Primeiramente cumpre esclarecer que nio assiste razdo a recorrente,
pois a exigéncia de patriménio liquido ndo esta contemplada no edital em comento.
Nesse sentido, vejamos o que dispbe a Lei n°® 8.666/93 a respeito de comprovacao
de qualificagdo econdmico-financeira:

Art. 31. A documentagio relativa a qualificagdo econdmico-financeira
limitar-se-a a:

| - balango patrimonial e demonstragbes contabeis do Ultimo exercicio social,
ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacéo
financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando
encerrado ha mais de 3 (irés) meses da data de apresentagio da proposta;
()

§ 10 A exigéncia de indices limitar-se-a & demonstragdo da capacidade
financeira do licitante com vistas aos compromissos que tera que assumir
caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos
de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade. (Redagéo

dada pela Lei n° 8.883, de 1994) 4

S
-
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§ 20 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execugéo de
obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento_convocatorio da
licitacdo, a exigéncia de capital_minimo ou de patriménio liquido
minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1o do art. 56 desta Lei,
como_dado objetivo de comprovacdo da qualificacdo econémico-
financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do
contrato a ser ulteriormente celebrado.

()

§ 50 A comprovagdo de boa situacdo financeira da empresa sera feita de
forma objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no edital e
devidamente justificados no processo administrativo da licitagdo que tenha
dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de indices e valores
ndo usualmente adotados para correta avaliagdo de situacéo financeira
suficiente ao cumprimento das obrigacdes decorrentes da licitaggo.
(Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

Da leitura do §1°, do art. 31 acima mencionado, pode-se extrair que a
exigéncia de capital ou patriménio liquido minimo constitui-se um ato discricionario
da Administragdo, ou seja, em casos especificos e somente nestes casos podera a
Administracdo estabelecer no instrumento convocatdério a necessidade de
comprovagao de capital minimo ou de patriménio liquido minimo.

Nesse sentido, apuradas as efetivas exigéncias previstas no edital, a
respeito dos documentos necessarios a habilitagdo, especialmente no tocante a
qualificagdo econémico-financeira, ndo se verifica qualquer exigéncia que determine
a obrigatoriedade de comprovagdo capital ou patriménio liquido minimo. A
comprovagdo de boa situagdo financeira do consércio foi realizada de forma
objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no edital, conforme
previsdo contida no art. 31, §5° da Lei n°® 8.666/93.

Portanto, sdo improcedentes os argumentos da recorrente quando afirma
que nao restou comprovado o equilibrio financeiro do Consércio C. Associados-
Modulo. Primeiro, porque o item atacado pela recorrente ndo faz parte das
exigéncias disciplinados no edital em comento e, segundo, porque a qualificacéo
econdmico-financeira do consércio restou comprovada na forma prevista em edital,
através da apresentagdo do Balango Patrimonial e apuragdo dos indices contabeis,

por parte de cada empresa consorciada.
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3. Da habilitagdo da empresa Pisossul Construgéo Industria e Comeércio de Madeiras
Lida.

Com relacdo a licitante Pisossul Construgdo Industria e Comércio de
Madeiras Ltda, sustenta a recorrente que a licitante juntou um atestado de execugao
de obras que nZo foi expedido pelo CREA, nem pelo CAU. Afirma ainda, que em
diligéncia junto ao Municipio de Santa Terezinha de Itaipt, verificou que a obra
descrita no atestado ndo possui alvard de construgdo. Prossegue suas alegagoes
afirmando que é totalmente inviavel a aceitagdo do atestado, tendo em vista as
duvidas relativas a sua validade e eficacia.

No decorrer do julgamento dos documentos € apos analise dos
apontamentos realizados, a Comissdo de Licitagao decidiu habilitar a licitante
Pisossul Construcdo, Industria e Comércio de Madeiras Ltda., tendo em vista o
cumprimento das exigéncias disciplinadas no edital de Concorréncia n° 239/2015. E
o que se pode extrair da Ata da reunido para julgamento dos documentos de
habilitagdo (fls. 572/574), publicada em 16 de setembro de 2015:

Ata da reunido para julgamento dos documentos de Habilitag&o
apresentados & Concorréncia n° 239/2015 (...) decide HABILITAR para
proxima fase do certame as empresas: Consoércio C. Associados Modulo
Engenharia, Esac Empreiteira de M&o de Obra Ltda. e Pisossul Construgéo
Industria e Comércio de Madeiras Ltda.

Ainda na ata da reunido para julgamento dos documentos de habilitagao,
colhe-se que a ora recorrente realizou um apontamento referente ao atestado de
capacidade técnica apresentado pela licitante Pisossul e emitido pela empresa
Parket Iguassu.

A recorrente menciona que foi realizada uma diligéncia junto a Prefeitura
de Santa Terezinha de ltaipl e ndo consta alvara para a obra em questdo nos
dltimos dois anos. Relativo ao apontamento, na propria ata de julgamento a

Comissao de Licitagdo esclareceu:

A respeito da alegag8o aduzida, cumpre mencionar que o pedido de
esclarecimento solicitado pela licitante trata de informagao inerente a
regularizagdo da obra e fiscalizagdo do contrato, ndo sendo esta a
atribuicéo desta Comisséo de Licitagdo, uma vez que ultrapassa os limites
de sua competéncia. As informag8es contidas no atestado técnico decorrem
da Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART), emitida pelo Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (CREA), o que pressupbe sua

legitimidade, dispensando maiores esclarecimentos ?‘y
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Nesse sentido, convém discorrer sobre o que dispée o edital de

Concorréncia n° 080/2015, acerca da qualificagdo técnica dos licitantes:

8 — DOCUMENTAGCAOQ DE HABILITAGAO — Invélucro n° 01
81 — Todos os documentos relacionados neste item devem ser
apresentados em original ou em copia autenticada por cartorio competente
ou por funcionario da Unidade de Processos do MUNICIPIO, ou publicagéo
em orgéo da imprensa oficial.
8.2 — Os documentos a serem apresentados s&o:
L)
o) Atestado técnico devidamente registrado no CREA ou CAU,
comprovando que o proponente tenha executado servicos de caracteristicas
compativeis com o objeto dessa licitagdo, ou seja:
e execugdo de cobertura, que corresponda a 50% (cinquenta por
cento) do total a ser executado, nesse caso, 554 m?
e impermeabilizagdo de superficie, que corresponda a 25%
(cinquenta por cento) do total a ser executado, nesse caso,
3.544,65 m%;

o reforma de edificacbes compreendendo no minimo os servigcos de
troca de pisos e/ou azulejos e instalagdes hidrossanitarios;

Por certo, depreende-se das disposicdes editalicias que para a
demonstragdo da aptiddo técnica, as licitantes deveriam comprovar, por meio de
atestado devidamente registrado junto ao CREA ou CAU, que realizaram a
execucdo de cobertura, servigos de impermeabilizagao de superficie e reforma de
edificagbes compreendendo, no minimo, 0s servicos de troca de pisos e/ou azulejos
e instalagbes hidrossanitarios, nos termos também do art. 30, inciso Il, da Lei n°
8.666/93.

No caso da empresa ora recorrida, para atender a exigéncia disciplinada
no item 8.2, alinea “o”, do edital, a licitante apresentou 0s seguintes documentos: (i)
Atestado de execucdo de obras e servigos, emitido em 11 de maio de 2015 pela
Parket Iguassu Industrial Madeireira Eireli - EPP, registrado junto ao CREA - PR sob
a CAT n° 2313/2015 (fl. 359); (ii) Atestado de execug&o de obras e servigos, emitido
em 1° de abril de 2015 pela Sociedade de Educagao Tiradentes, registrado junto ao
CREA — SE sob a CAT n°® 410172/2015 (fl. 364).

Em consondncia com o descrito, bem como com OS documentos
apresentados pela licitante Pisossul (fls. 327/368) e, ainda, a descri¢ao contida no
item 8.2, alinea “0” do edital, verifica-se que a empresa recorrida logrou comprovar a

qualificagdo técnica exigida & habilitagdo no certame. ¥
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Com relacéo a auséncia de documento inerente a regularizag@o da obra,
cumpre asseverar que dar guarida a tese da recorrente seria 0 mesmo que admitir a
existéncia de regra editalicia no sentido de que somente poderiam ser consideradas
habilitadas as licitantes que comprovassem além da execugdo de obras, com
anuéncia do CREA, demonstrassem também o fiel cumprimento de questdes de
engquadramento em leis municipais, como é o caso do alvara de construgao.

Contudo, da leitura do edital, ndo se verifica qualquer exigéncia quanto a
necessidade de comprovagdo de regularizagdo da obra indicada no atestado de
capacidade técnica. Sob a 6tica do edital, bem como a finalidade pretendida com a
demonstragdo de qualificagdo através dos atestados, & certo reconhecer que a
licitante Pisossul logrou comprovar satisfatoriamente sua qualificagéo técnica.

E fato incontestavel que o atestado emitido pela Parket Iguassu esta
registrado junto a entidade a quem compete a fiscalizagdo das atividades
executadas pela empresa responsavel pela construgao discriminada no documento,
neste caso, o CREA-PR.

A questdo levantada pela recorrente restringe-se a atuagdo da empresa
emitente do atestado, a quem compete de fato a regularizag@o da obra ou mesmo 0
fiel cumprimento de matérias relativas a leis municipais de fiscalizag&o.

No caso sob analise, ndo restam dividas a Comisséo de Licitagao que o
atestado de capacidade técnica faz prova suficiente da capacidade técnica da
licitante Pisossul, posto que sdo inexistentes fatos que possam comprometer ou
mesmo invalidar as informagdes assentadas no documento.

Nzo obstante, a alegagédo aduzida pela recorrente, a respeito da emissao
do atestado pelo CREA é infundada, pois 0 CREA emite somente a Certiddo de
Acervo Técnico — CAT. A competéncia do Conselho com relagao aos atestados €
unicamente registra-los, e foi justamente esta a exigéncia do item 8.2 alinea “0” do
edital, ou seja, a apresentagdo de atestado técnico devidamente registrado no CREA
ou CAU.

Conforme ja relatado, os atestados apresentados pela licitante Pisossul
estdo devidamente registrados, conforme previsto na legislagdo e exigéncia

disciplinada no instrumento convocatario. EJ‘

Concorréncia n°. 239/2015 ~ Julgamento do Recurso Pagina 12 de 13

e

g
-

e



Secretaria de Administracio e Planejamento

SEnt R

T R

Desse modo, ndo ha como a Comisséo de Licitagao atender ao pleito da
recorrente, tendo vista que todas as suas alegagbes sdo improcedentes. Portanto,
considerando a analise dos documentos anexados aos autos e em estrita
observancia aos termos da Lei n° 8.666/93, visando ainda, os principios da
legalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse pablico, esta Comissao
de Licitacdo mantém inalterada a deciséo que habilitou o Consorcio C. Associados -
Modulo Engenharia e a empresa Pisossul Construgao Industria e Comeércio de
Madeiras Ltda.

VIl — DA CONCLUSAO

Diante do exposto, conhece-se do recurso interposto pela empresa ESAC
EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA LTDA, referente ao Processo Licitatorio n°
239/2015, na modalidade de Concorréncia para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que habilitou o Consorcio C.

Associados - Médulo Engenharia e a empresa Pisossul Construgao Industria e

Comércio de Madeiras Ltda.
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Silvia Mello Alves Patricia Regma de Sousa Tﬁlagz) R be Fffelra

Presidente da Comissao Membro

;
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e /
De acordo,

ACOLHO A DECISAO da Comissdgo de Licitagao em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela licitante ESAC EMPREITEIRA DE MAO

DE OBRA LTDA., com base em todos os motivos acima expostos.

%
14

v 4 Joinville, 28 de outubro de 2015.

\;§ : :
Miguel l&q |

Secretario de Administragdo e Planejamento
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