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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0021673476/2024 - SAP.LCT

Jomville, 12 de junho de 2024.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 502/2023

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE PROJETO DE AMPLIACAO DO
SISTEMA DE ILUMINACAO PUBLICA NAS RUAS EDGAR MEISTER, DONA FRANCISCA E
HANS DIETER SCHMIDT

RECORRENTE: ILUMISUL SOLUCOES URBANAS E LUMINOTECNICA LTDA

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa ILUMISUL SOLUCOES
URBANAS E LUMINOTECNICA LTDA, aos 29 dias de maio de 2024, contra o julgamento que resultou
na anulacdo da decisdo, que declarou a Recorrente vencedora do certame, conforme julgamento de recurso
realizado em 05 de fevereiro de 2024.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 165 da Lei Federal n.° 14.133/21, cumpridas as formalidades legais
para admissibilidade do recurso, posto que a Recorrente manifestou interesse em apresentar recurso em face
da anulagdo da decisdo que declarou a Recorrente vencedora do certame, dentro do prazo concedido, em
29/05/2024, conforme demonstrado no "Termo de Julgamento" extraido do Portal de Compras do Governo
Federal - Comprasnet, documento SEI n° 0021472623, e, juntou suas razdes recursais dentro dos 03 (trés)
dias uteis exigidos pela legislacao especifica, documento SEI n® 0021534445.

Cabe registrar que, apds o prazo concedido para apresentagdo das razdes recursais,
automaticamente foi aberto prazo para as devidas contrarrazoes.

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 31 de outubro de 2023, foi deflagrado o processo licitatério n° 502/2023, junto ao
Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de
Pregdo Eletronico, destinado a contratacdo de empresa para execucdo de projeto de ampliacao do sistema de
ilummacao publica nas ruas Edgar Meister, Dona Francisca e Hans Dieter Schmidt.



A abertura das propostas e a fase de lances, ocorreu em sessao publica eletronica, através
do Portal de Compras do Governo Federal, no dia 21 de novembro de 2023. Ao final da fase de lances,
restou arrematante do certame a empresa ILUMISUL SOLUCOES URBANAS E LUMINOTECNICA
LTDA, no valor de R$ 2.980.000,00.

Em 23 de novembro de 2023, a proposta foi encaminhada a Secretaria de Infraestrutura

Urbana - SEINFRA, para andlise técnica quanto a exequibilidade da proposta, documento SEI
n° 0019215064.

Em 27 de novembro de 2023, em resposta a SEINFRA manifestou pela nexequibilidade
da proposta ofertada pela arrematante: "entende-se que os valores ofertados para os itens 1, 2 e 3
encontram-se muito abaixo do valor or¢ado em pesquisa de pre¢o de mercado, e se tratando dos
itens 1 e 2 relativos a mdo-de-obra, que possui papel fundamental na exequibilidade do projeto, os
riscos referentes a execugdo incorreta do projeto serdo aumentados em caso de admissibilidade da
proposta, bem como do ndo atingimento das metas previstas pela Administragdo Publica através do
presente processo licitatorio, em especial por esta Unidade entender que para que a contratada possua
resultados financeiros positivos com o processo, sera necessario a contratag¢do de mdo-de-obra ndo
compativel com o padrao técnico desejado por esta Unidade.", documento SEI n° 0019269898.

Diante do parecer técnico, o Pregoeiro solicitou a SEINFRA uma andlise mais aprofundada
da proposta, verificando a compatibilidade com os outros contratos em execucdo de objetos similares,
especialmente contrato firmado pela propria arrematante, documento SEI n° 0019368227.

Em 06 de dezembro de 2023, em resposta a SEINFRA manteve seu parecer pela
mexequibilidade da proposta, documento SEI n° 0019402912.

Considerando os pareceres técnicos da SEINFRA, na sessdo publica de 08 de
dezembro de 2023, foi realizada diligéncia com a Recorrida, a fim de confirmar a exequibilidade da mesma.

Em 18 de dezembro de 2023, ocorreu a sessdo publica para julgamento da proposta de
precos, onde a empresa atendeu a diligéncia realizada, apresentando uma declaragdo de total exequibilidade
dos servigos objeto deste pregao eletronico, no momento em que se tornarem objeto de contrato.

Ato continuo, o Pregoeiro realizou nova diligéncia com intuito de realizar ajustes necessarios
na proposta comercial. Visando dar celeridade ao processo, tendo em vista que os ajustes registrados sao
considerados vicios sandveis, ndo afetando o resultado final, a empresa foi classificada e convocada para
apresentar a documentagao de habilitagdo.

Em 19 de dezembro de 2023, ocorreu a sessdo publica onde foi promovida diligéncia junto
a empresa para que a mesma apresentasse a complementagdao do Balango Patrimonial. Na mesma data, as
15:42:55 horas, a empresa realizou o envio do anexo junto ao Portal de Compras do Governo Federal.

Na sessdo publica realizada em 20 de dezembro de 2023, por apresentar os documentos
de habilitacdo em conformidade com o exigido no item 9 do edital, a empresa foi convocada para apresentar a
proposta comercial retificada, de acordo com os apontamentos realizados na sessdo do dia 18 de dezembro
de 2023, visando atendimento as exigéncias do item 8 do edital, de modo que os documentos que compdem a
proposta de pregos estivessem em consonancia, sendo vedada a majoracao do preco global proposto.

Na mesma data, as 16 horas, ocorreu a sessdo puiblica para julgamento da proposta
retificada, onde foi realizado nova diligéncia para ajustes na proposta de precos. As 16:43:51 horas, a empresa
realizou o envio do anexo junto ao Portal de Compras do Governo Federal.

Em 21 de dezembro de 2023, ocorreu a sessao publica, na qual, apds analise da resposta
da diligéncia, verificou-se que a empresa realizou ajustes, estando portanto, em conformidade
com as exigéncias estabelecidas no item 8 do edital e, por apresentar os documentos de habilitagio em
conformidade com o exigido no item 9 do edital, a empresa restou habilitada. Sendo assim declarada
vencedora do certame.

Oportunamente, as  empresas QUANTUM  ENGENHARIA LTDA e
FGTECH INSTALACOES E MANUTENCAO ELETRICA LTDA, manifestaram intengdo de recorrer da
decisdo do Pregoeiro, em campo proprio do Comprasnet, dentro do prazo estabelecido no edital,
apresentaram suas razoes recursais dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislagdo especifica,
(documento SEI n° 0019654331 ¢ n° 0019654563).



Apés transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazdes, sendo
que a empresa ILUMISUL SOLUCOES URBANAS E LUMINOTECNICA LTDA, apresentou-as
tempestivamente (documento SEI n° 0019714649).

Os Recursos foram julgados em 05 de fevereiro de 2024, sendo dado provimento as razdes
das empresas QUANTUM ENGENHARIA LTDA e FGTECH INSTALACOES E MANUTENCAO
ELETRICA LTDA, o que culminou com a anulagio da decisio que declarou a empresa ILUMISUL
SOLUCOES URBANAS E LUMINOTECNICA LTDA vencedora do certame.

Por conseguinte, houve a reabertura da fase de julgamento, em 09 de fevereiro de 2024,
onde a empresa FGTECH INSTALACOES E MANUTENCAO ELETRICA LTDA, segunda colocada no
certame, foi convocada para apresentar a proposta de pregos.

Apds envio da proposta de precos, a mesma foi encaminhada para analise técnica da
Secretaria Requisitante, a fim de comprovar a exequibilidade da proposta apresentada.

Em 20 de marco de 2024, foi realizada a sessdo publica de julgamento, onde a empresa
FGTECH INSTALACOES E MANUTENCAO ELETRICA LTDA foi desclassificada, por apresentar
proposta com precos inexequiveis, conforme informado na anilise técnica proferida pela Secretaria
Requisitante, documento SEI n° 0020555355.

Na mesma data, foi convocada a empresa ENGELUZ ILUMINACAO E
ELETRICIDADE LTDA, terceira colocada no certame, para apresentagao da proposta de pregos.

Em 21 de mar¢o de 2024, a proposta de precos foi encaminhada para andlise técnica da
Secretaria Requisitante quanto a exequibilidade, que em resposta, emitiu parecer técnico confirmando que os
valores ofertados sdo exequiveis, documento SEI n° 0021378849. Assim, a proposta de pregos foi aceita, por
atender ao disposto do item 8 do edital.

Em 24 de maio de 2024, apoés a analise dos documentos de habilitagdo da
empresa ENGELUZ ILUMINACAO E ELETRICIDADE LTDA, esta restou habilitada, por atender ao
disposto no item 9 do edital, sendo entdo declarada vencedora do certame.

Oportunamente, a Recorrente manifestou intencdo de recorrer da decisdo do Pregoeiro,
requerendo a reforma da decisdo que deu provimento aos recursos das empresas FGTECH INSTALACOES
E MANUTENCAO ELETRICA LTDA ¢ QUANTUM ENGENHARIA LTDA, de modo a manter a
Recorrente na qualidade de vencedora do certame.

Apo6s transcorrido o prazo recursal, foi aberto o prazo para contrarrazbes, onde a
empresa ENGELUZ ILUMINACAO E ELETRICIDADE LTDA, apresentou dentro do prazo concedido, em
03 de junho de 2024, documento SEI n° 0021560508.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em suma, a Recorrente sustenta em suas razdes recursais, que a Recorrida apresenta
proposta comercial com valor inexequivel, nos termos do Art. 59, §4° da Lein® 14.133/2021.

Alega que, as 5 melhores colocadas apresentaram propostas com desagio superior a 25%,
mvocando quebra de isonomia e formalismo exacerbado.

Insurge-se que, sua desclassificacdo ocorreu por “mero formalismo” pelo uso do referencial
da tabela SINAPI.

Sustenta que, o emprego da diligéncia permitiria o esclarecimento e a corre¢do dos dados
eventualmente equivocados.

Por fim, requer que seja conhecido o presente recurso administrativo com a consequente
desclassificacao da Recorrida.

V — DAS CONTRARRAZOES



Em sintese, a Recorrida expde que a proposta da Recorrente ndo foi considerada
mexequivel pela simples média global da sua proposta, mas sim pelos valores de desagio individuais para cada
item.

Destaca a pratica conhecida como '"jogo de planilhas", isto é, quando os custos unitarios
que o compdem ndo refletem as condi¢des de mercado do objeto da contratagao.

Afirma que, os critérios aplicados pela andlise técnica para avaliagdo da proposta da
Recorrente, foram os mesmos critérios aplicados na proposta da Recorrida, sendo que esta apresentou
composi¢ao de custos unitarios e preco global idoneos e exequiveis.

Ao final, requer o acolhimento da presente contrarrazio, com o consequente indeferimento
do recurso interposto, mantendo a decisdo ja proferida acerca da inexequibilidade da proposta da Recorrente,

VI - DO MERITO

Inicialmente, cumpre mnformar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonincia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculagdo ao
edital, sob o qual o art. 5° da Lein® 14.133, de 1° de abril de 2021, dispoe:

"Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do_interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de fungoes, da motivag¢do, da vinculacdo ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade,
da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional  sustentavel, assim como as disposicoes
do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro)." (grifado)

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal e compulsando os
autos do processo, a Recorrente alega que a disputa na fase de lances, demonstra a exequibilidade da
proposta, visto que as 5(cinco) melhores colocadas apresentaram propostas com desagio superior a 25%.

A Recorrente foi arrematante do processo pelo valor de R$ 2.980.000,00 (dois milhdes
novecentos € oitenta mil reais), enquanto o estimado no edital para a execugdo dos servicos ¢ de
RS 4.759.374,61 (quatro milhdes, setecentos e cinquenta e nove mil trezentos € setenta € quatro reais ¢
sessenta e um centavos).

Vejamos o que dispde o edital quanto a exequibilidade da proposta:

10.9 - Serao desclassificadas as propostas:

(...)

f) com precos manifestamente nexequiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ser demonstrado sua exequibilidade
quando exigido pela Administracao;

f.1) Serdo consideradas mexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

valor or¢ado pela Administragdo, conforme art. 59, § 4° da Lei
Federaln® 14.133/2021;

Destaca-se que, as regras extraidas do edital estdo estabelecidas no art. 59, § 4° da Lei

Federaln® 14.133/2021:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
(...)

V - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administragdo;

(..)

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serao
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor orcado pela Administracao. (grifado)

Neste entendimento, todas as propostas abaixo do valor correspondente a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor or¢ado, ou seja, para o presente caso, todas as propostas abaixo de RS$
3.569.530,96 (trés milhdes, quinhentos e sessenta € nove mil quinhentos e trinta reais € noventa e seis

centavos), estariam inexequiveis.

Ocorre que, a proposta ndo foi considerada inexequivel pela simples média global da sua
proposta (62,61% em relagdo ao prego da Administragao), mas sim pelos valores de desagio individuais para

cada item.

O subitem 10.1 do edital estabelece que o critério de julgamento do processo se daria pelo
"MENOR PRECO GLOBAL", contudo, ndo isentaria os proponentes de vinculagdo aos custos unitarios
demonstrados em planilha prépria, também exigido no subitem 8.4.4.1, alinea "b" do edital:

8.4.4 - Devera constar na proposta:
8.4.4.1 - Planilha Or¢camentaria contendo:

a) Orcamento detalhado (Planilha Orcamentaria
Sintética): com indicagdo do respectivo custo unitario,
percentual de BDI para o item, preco unitirio (custo unitario
acrescido do BDI) e o preco total do item.

a.l) Para contribur com a elaboracdo das propostas,
disponibiliza-se  planilha  extraida do  sistema G-
obras, juntamente com este edital no sitio eletronico do
Municipio de Jomville.

a.l1.1) Salienta-se que em casos de eventual divergéncia,
devem ser considerados os documentos devidamente assinados
e publicados junto ao Edital Ressalta-se que ¢ de
responsabilidade do proponente a elaboragdo da sua proposta
em conformidade com as exigéncias do Edital

b) Composicao de custos: devendo constar a composicao
de todos os custos unitarios indicados no orgamento detalhado
(planilha orcamentaria sintética), calculados levando-se em
conta todos os materiais, mao de obra e encargos necessarios
a sua execucao.

b.1) Inclusive nos casos em que sdo utilizadas composicdes
extraidas de tabelas de referéncia.



Como se v€, os valores unitirios propostos sdo de suma importancia, vinculando o
proponente a executar os valores ali dispostos, o subitem 8.6 do edital refor¢a tal entendimento: "8.6 -
Havendo divergéncia entre o valor unitario e total, prevalecerd o valor unitario”.

Desse modo, ndo hd como a recorrente alegar excesso de formalismo do Pregoeiro,
tampouco apontar que teve restricdo dos seus direitos ao ser desclassificada do certame em razio de um
"mero erro contabil’, pois deixaram de considerar importante a composi¢cdes dos custos unitdrios, dos quais
estaria vinculada na execucdo do contrato.

Ainda, podemos destacar o parecer técnico da Secretaria de Infraestrutura Urbana -
SEINFRA, unidade requisitante do presente processo licitatorio, que manifestou-se pela inexequibilidade da
proposta, transcreve-se o entendimento apresentado por meio do Memorando SEI n° 0019402912/2023 -
SEINFRA.UIP:

(...) cabe ressaltar que a comparagdo foi feita com o valor
estimado para a contrata¢do, por este valor estar
compativel com os pregos praticados no mercado, uma vez
que os valores relacionados a requisicdo de compras sdo
sempre obtidos através de pesquisa de preco junto a
fornecedores do mercado nos processos de contratagdo
realizados por esta Unidade.

Sendo assim, realizar o comparativo entre o valor ofertado
pela proposta comercial ofertada pela licitante no processo
com o valor estimado pela Administragdo Publica equivale
a comparar a proposta comercial com os valores
praticados no mercado.

Ainda assim, esta Unidade informou, via
Memorando 0019269898 - SEINFRA.UIP, que entende que
existem desdgios praticados devido ao processo licitatorio,
de forma que existe uma margem de seguran¢a para os
valores  financeiros entre o total estimado pela
Administragdo Publica e o realizavel pela futura
contratada, sem que haja prejuizos a execugdo contratual,
para qualquer das partes. Entretanto,

conforme mencionado no Memorando 0019269898 -
SEINFRA.UIP, o valor de desagio para os itens 1, 2 e 3 do
Edital 502/2023, sdo muito superiores a margem de
segurancga orcamentdria prevista, uma vez que para os 3
itens, o valor de desdgio é superior a 62% do valor
estimado pela Administragcdo Publica através de pesquisa
de preco via orcamentacdo com fornecedores do
mercado, de forma que esta Unidade ndo vé a
possibilidade da execuc¢do do objeto contratado com o
padrdo técnico desejado pela Prefeitura Municipal de
Joinville, sem que haja prejuizo financeiro a Contratada
para tais itens, o que oferece risco conforme estimado no
Estudo Técnico Preliminar 0017507988 - SEINFRA.UIP,
em seu item 6, cuja agdo a ser tomada para controle dos
riscos é a determinacdo de inexequibilidade contratual.

Da mesma forma, ao se comparar a proposta comercial
ofertada no Edital 502/2023 com a consolidada via TC
11502023, cuja empresa Ilumisul Solugcoes Urbanas e
Luminotecnica Ltda foi a vencedora do certame, percebe-
se que ha grande diferenca entre os valores ofertados,



apesar de o resultado global de desagio ser semelhante.

Valor de desagio - Edital

502/2023.

Item Valor PMJ (RS) | Valor Ilumisul (RS) | Valor em Relagio ao Or¢ado
Servigos em VPC 25.815,77 6.992,78 27,08%
Servicos em VPE | 1.990.818,19 539.466,20 27,10%
Materiais em VPC 82.046,27 22.223,60 27.08%
Materiais em VPE | 2.660.694,38 2.411.317,42 90,62%
Total 4.759.374,61 2.980.000,00 62,61%

Valor de desagio - TC 1150/2023

Item Valor PMJ (RS) | Valor llumisul (RS) | Valor em Relacdo ao Org¢ado
Servicos em VPC 13.413,32 8.693,14 64,80%
Servicos em VPE 1.044.487,19 677.256,72 64,84%
Materiais em VPC 54.653,48 34.981,52 64,00%
Materiais em VPE | 1.270.258,05 824.068,62 64,87%
Total 2.382.812,04 1.545.000,00 64,84%

De forma que mesmo com os valores de desagio global
serem semelhantes, os valores de desagio individuais para
cada item sao bem inferiores, limitados a 35% do valor, de
forma que os valores resultantes a serem aplicados a
execu¢do da mao-de-obra, apesar de ainda baixos, sdo
mais compativeis com os servicos com o padrdo técnico
desejado pelo Municipio, nos servicos de iluminagdo
publica, de forma que os riscos associados ao equilibrio
economico-financeiro do contrato sdo significativamente
reduzidos em comparagcdo com a proposta comercial
apresentada via Edital 502/2023, e estdo controlados via
as garantias contratuais previstas no Edital 323/2023,
documento SEI 0018880988.

Além disso, no TC 1150/2023, foram previstas servigos de
instala¢do de luminarias na rede de distribuicdo de energia
da Celesc (VPC) em 28 pontos, ao passo que no Edital
502/2023 esta prevista a instalagdo de luminarias em 63
pontos em VPC (225% da quantidade de pontos em
relagdo ao TC 1150/2023), entretanto na proposta
comercial ofertada pela Illumisul Solugées Urbanas e
Luminotecnica Ltda no Edital 502/2023, o valor disponivel
para a execu¢do desse servico é menor do que o valor
disponivel para a execug¢do do servico previsto no TC
1150/2023, o que novamente comprova a inexequibilidade
do valor ofertado pela licitante.

Sendo assim, esta Unidade mantém a decisdo pela
inexequibilidade do preco ofertado, tendo em vista o
desdagio de 62% em cima dos itens 1, 2 e 3 da Planilha
Or¢amentaria  Sintética do  Edital  502/2023,
considerando-se 0s riscos associados ao equilibrio



economico-financeiro do futuro contrato (...).

E importante mencionar que a Anélise Técnica da SEINFRA destacou a diferenga dos
valores apresentados pela mesma licitante, em outra licitacio com objeto similar, com valores totalmente
distintos. Naquela outra ocasido, manteve-se uma média de desagio de aproximadamente 64% para todos os
itens.

Os pregos unitarios representam os custos que compdem o valor global e, nessa medida,
sdo indicativos quanto a regularidade do preco final proposto. A diferenga de desagio entre os itens sugere a
pratica conhecida como “jogo de planilhas”, isto €, quando os custos unitarios que o compdem ndo refletem
as condicdes de mercado do objeto da contratacdo: alguns itens t€m seu custo unitario cotado abaixo do valor
de mercado, enquanto outros tem seu custo unitario orcado em valor acima do mercado.

Para controle desta pratica, o Superior Tribunal de Justica e o Tribunal de Contas da Unido
ja se inclinaram sobre a necessidade de avaliar os pregos unitarios nas licitagdes cujo critério de julgamento
baseia-se no menor valor global, sendo que tal andlise ¢ reforcada em licitagdo cujo objeto sera executado,
medido e pago segundo as quantidades especificamente prestadas.

ENUNCIADO: O julgamento de propostas pelo menor preco
global, sem andlise dos precos unitirios € sem estimativa de
quantidades, pode conduzir a pratica de jogo de planilha.
TOMADA DE CONTAS. SECRETARIA EXECUTIVA DO
MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE. EXERCICIO 2006.
PREGAO 8/2006 E CONTRATO 9/2006. PRESTACAO
DE SERVICOS GRAFICOS. DIVERSAS
IRREGULARIDADES. RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE. DEFINICAO INADEQUADA DO
OBJETO. JOGO DE PLANILHA. SOBREPRECO MEDIO
DE 163%. CITACAO. REJEICAO DAS ALEGACOES DE
DEFESA. IRREGULARIDADE DAS CONTAS DE TRES
RESPONSAVEIS. IMPUTACAO DE DEBITO. ATO
PRATICADO COM GRAVE INFRACAO A NORMA
LEGAL POR UMA RESPONSAVEL. MULTAS.
REGULARIDADE DAS CONTAS DOS DEMAIS
RESPONSAVEIS. ACORDAO 8117/2011 - PRIMEIRA
CAMARA. RELATOR ~ WALTON  ALENCAR
RODRIGUES. PROCESSO 027.680/2007-0. TIPO DE
PROCESSO: TOMADA DE CONTAS (TC). DATA DA
SESSAO 13/09/2011.

Nesse sentido, esclarecemos que ¢ dever da Administracdo, pairando duvida acerca do
conteudo do documento apresentado, realizar diligéncia a fim de se certificar da veracidade das nformagdes
nele contempladas, conforme explica Margal Justen Filho:

"(...) ndo existe uma competéncia discricionaria para escolher
entre realizar ou ndo a diligéncia. Se os documentos
apresentados pelo particular ou as informacdes neles contidas
envolverem pontos obscuros — apurados de oficio pela
Comissao ou por provocagdo de iteressados —, a realizacao
de diligncias sera obrigatéria. (...). Portanto, a realizagdo da
diligéncia serd obrigatoria se houver duvidas relevantes."
(Marcal Justen Filho, Comentarios a Lei de Licitacoes e
Contratos Administrativos. 11%. ed., Sao Paulo, Dialética,
2005, p. 424.)



Cabe ressaltar que, foram realizadas 2 (duas) diligéncias solicitando que a Recorrente se
manifestasse aos apontamentos constantes nos recursos apresentados pelas empresas Quantum Engenharia
Ltda e FGTECH Instalagdes € Manutencao Ltda, em especial a "disparidade para o custo de contratagdo
de profissionais da mesma categoria em diferentes servigos, e, que os valores para estes profissionais
estdo abaixo da Referéncia da SINAPI e dos valores fixados pela convengdo coletiva para a
categoria."

Na data de 08 de janerro de 2024, a Recorrente apresentou manifestacdo por meio do
documento SEI n° 0019714649, onde, reitera a declaragao prestada nas contrarrazdes:

(...) afirmamos que sim, GARANTIMOS EXECUTAR E
ENTREGAR COM TOTAL EXEQUIBILIDADE OS
SERVICOS OBJETO DESTE PREGAO ELETRONICO,
NO MOMENTO EM QUE SE TORNAREM OBJETO DE
CONTRATO.

(..)

Ambos os Recursos apontaram para detalhes na formacao dos
precos unitarios que podem ser desconsiderados, quando se

tem como critério o menor preco global para classificar e julgar
a melhor proposta;(...).

Novamente a Recorrente presta declaragdo tdo somente, sem manifestar-se das questdes
apontadas nos recursos apresentados, nem tdo pouco juntar comprovacdo da declaracdo prestada, deste
modo, novamente, o Pregoeiro diligenciou a Recorrente, documento SEI n° 0019751500:

Rettera-se a diligéncia realizada, por meio do Oficio
n° 0019691616/2024 - SAP.LCT, com o objetivo de obter
esclarecimentos para o julgamento dos recursos recebidos e
com amparo no item 20.3 do Edital: “E facultado ao
Pregoeiro ou a autoridade superior, em qualquer fase desta
licitagdo, promover diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar a instrugdo do processo, nos termos do art.
64, da Lei n ° 14.133/21", solicita-se que a empresa se
manifeste acerca dos apontamentos constantes nos
recursos apresentados pelas empresas Quantum Engenharia
Ltda, em 22 de dezembro de 2023 ¢ FGTECH Instalagdes e
Manutencdo Ltda, em 27 de dezembro de 2023,
disponibilizados no Portal de Compras do Governo Federal.

Especialmente quanto ao apontamento de disparidade para o
custo de contratacdo de profissionais da mesma categoria em
diferentes servigos, e, que os valores para estes profissionais
estdo abaixo da Referéncia da SINAPI e dos valores fixados
pela convengao coletiva para a categoria.

Considerando que a "DECLARACAO" da empresa que ira
executar os servicos pelo valor ofertado, reiterado nos dois
expedientes de contrarrazdes, ndo se mostraram suficientes
para demonstrar de fato a exequibilidade da sua proposta;

Considerando que, a alegagao do processo se dar pelo critério
de julgamento de "menor preco global", seria suficiente para
considerag@o no calculo da exequibilidade da proposta;



Considerando que, o subitem 8.4.4.1, alinea '"b" do edital
prevé: "Composicido de custos: devendo constar a
composi¢do de todos os custos unitdrios indicados no
orcamento detalhado (planilha orcamentaria
sintética), calculados __levando-se _em __conta todos os
materiais, mdo de obra e encargos necessarios a sua
execucdo".

Considerando que, pra demonstragdo da exequibilidade da
proposta os valores unitarios sdo de suma importancia;

Sendo assim, reforco que amera declaracio de
exequibilidade da proposta niao sera aceita, deverdo ser
apresentados documentos comprobatorios dos  valores
praticados de prestacdo de servigos similares em outros 6rgaos
para fins de comprovacao. como contratos, notas fiscais, entre
outros.

Deste modo, ¢ impreterivel a manifestagdo desta empresa,
quanto aos apontamentos elencados, sob _pena de
desclassificacio.

Visando julgar o recurso recebido, faz-se necessario
estabelecer o prazo maximo de até o dia 12/01/2024 as
14h, para que seja apresentada a manifestagdo acerca
do objeto desta diligéncia.

No entanto, transcorrido o prazo para resposta da diligéncia, a Recorrente ndo se

manifestou.

Nesta linha, a "declaragdo" da empresa que conseguiria executar os servicos pelo valor
ofertado, declarada nas contrarrazoes e reiterada nas diligéncias empregadas, ndo se mostraram suficientes
para demonstrar de fato a exequibilidade da sua proposta, corroborado pela auséncia de apresentagdo
de documentos que comprovassem que os valores unitarios ofertados sao praticados pela Recorrente.

Assim, restou esclarecido que a Recorrente limitou-se a ofertar o valor global, a fim de,
atender ao critério de julgamento, deixando de considerar importante a composi¢cdes dos custos unitarios, dos
quais estaria vinculada na execugdo do contrato.

Destarte, ndo ha que se falar que a decisdo que resultou na anulagdo do julgamento que
declarou a Recorrente vencedora do certame, ndo foi respaldada dentro da razoabilidade e
proporcionalidade, sendo que, restou demonstrado todo o esforco do Pregoeiro visando um julgamento claro,
objetivo e em consondncia com os principios que regem a Administragdo Publica, observada a
estrita vinculagdo ao instrumento convocatério. Sendo que, se o resultado ndo foi satisfatério para a
Recorrente ¢ porque a mesma ndo cumpriu com todas as condicdes estabelecidas no instrumento
convocatorio, ndo cabendo, portanto, minimizar as agdes promovidas pelo Pregoeiro.

Por fim, cabe ressaltar o parecer técnico proferido pela Secretaria de Infraestrutura Urbana
- SEINFRA, unidade requisitante do presente processo licitatorio, o _qual manifestou anuéncia quanto a
exequibilidade da proposta da licitante vencedora, conforme exposto no Memorando SEI n°
0021378849/2024 - SEINFRA.UIP:

(...) Considerando que o valor proposto pela licitante
apresenta diferenca inferior a 6% em relagdo aos valores
propostos nos demais contratos similares executados por
esta Administragdo Publica, e que tal margem encontra-se
dentro de limites aceitaveis de negociag¢do de servigos e
materiais sem que exista risco financeiro a execu¢do
contratual, quando da boa saude financeira da licitante;

Considerando aque os contratos utilizados para comparacdo



e balizamento desse indicador encontram-se ou em fase
final de execug¢do, ou em andamento normal, sem
problemas de ordem economico-financeira que impegam o
bom andamento contratual;

Considerando que esta municipalidade perceberd, nos
termos do Edital 502/2023, garantias financeiras relativas
a perfeita execugdo contratual,;

Esta Unidade retifica o entendimento exposto no
Memorando 0020838280, e entende que os valores
ofertados sdo exequiveis, a se considerar a boa saude
financeira da licitante.

Diante do exposto, ndo se vislumbram motivos para alterar a decisdo do Pregoeiro, uma vez
que todas as exigéncias constantes no edital foram cumpridas, em estrita observancia aos termos da Lei n°
14.133, de 1° de abril de 2021 e visando os principios da legalidade, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica e da vinculagdo ao mstrumento convocatorio, permanecendo nalterado o julgamento que resultou na
anulagio da decisio, que declarou a empresa ILUMISUL SOLUCOES URBANAS E
LUMINOTECNICA LTDA

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto
pela  empresa ILUMISUL SOLUCOES URBANAS E LUMINOTECNICA LTDA para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo malterado o julgamento que resultou na anulacdo da
decisdo, que declarou-a vencedora do certame.

Claudio Hildo da Silva
Pregoeiro
Portaria n° 134/2024

De acordo,

Acolho a decisdo do Pregoeiro em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela empresa ILUMISUL SOLUCOES URBANAS E LUMINOTECNICA LTDA,
com base em todos 0s motivos acima expostos.

Ricardo M afra

Secretario de Administracio e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva
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