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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 27577806/2025 - SAP.LCT

Joinville, 19 de novembro de 2025.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO.
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 353/2025.

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
EMBALAGEM PARA FRACIONAMENTO DE COMPRIMIDOS PARA O HOSPITAL MUNICIPAL
SAO JOSE.

RECORRENTE: INLABEL SOLUCOES EM ROTULOS ADESIVOS LTDA.
I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa INLABEL SOLUCOES EM
ROTULOS ADESIVOS LTDA, inscrito no CNPJ 20.772.716/0001-14, através do Portal de Compras do
Governo Federal - Comprasnet, contra a sua desclassifica¢do para o item 1 do presente Certame, devido a
reprovacdo das amostras, conforme julgamento realizado no dia 06 de novembro de 2025.

IT - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 165 da Lei n® 14.133 de 1° de abril de 2021, devidamente
cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da
existéncia e tramite do recurso administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao
processo licitatorio supracitado (documento SEI n° 27420062).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa INLABEL SOLUCOES EM
ROTULOS ADESIVOS LTDA ¢é tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 07 de novembro de
2025, com a devida manifestacdo do interesse em apresentar recurso na sessao ocorrida em 17/09/2025 e
também no mesmo dia da sessdo, juntando suas razdes recursais (documento SEI n° 27486543), dentro dos
03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacdo especifica.

III - DA SINTESE DOS FATOS

Em 27 de agosto de 2025, foi deflagrado o Processo Licitatorio n® 353/2025, junto ao
Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de
Pregao Eletronico, destinado a futura e eventual Aquisicio de embalagem para fracionamento de
comprimidos para o Hospital Municipal Sao José, cujo critério de julgamento ¢ o menor preco unitrio
por item, composto de 3 (trés) itens.

A abertura das propostas e a fase de lances ocorreu em sessao publica eletronica, através
do site www.gov.br/compras/pt-br, no dia 11 de setembro de 2025, onde ao final da disputa, o Pregoeiro
procedeu a convocacdo da proposta de preco da empresa arrematante, conforme a ordem de classificacao
do processo, encaminhados nos termos do Edital.
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Apo6s a andlise da proposta comercial da segunda colocada (Recorrente), a Pregoeira,
Srta. Luciana Klitzke, solicitou manifestacdo técnica, para verificagdo da conformidade da proposta
apresentada no Certame, a fim de subsidiar sua decisdo, por meio do Memorando SEI n® 27105127/2025 -
SAP.LCT. Por meio do Memorando SEI n° 27110280/2025 - HMSJ.SUP.CPA a area técnica emitiu o
parecer favoravel quanto a proposta da empresa por atender ao exigido no Instrumento Convocatorio.

Ato continuo, a Pregoeira classificou a proposta no sistema Comprasnet, por cumprir
com o exigido no item 8, Anexo I, Termo de Referéncia do Edital.

Posteriormente, a empresa foi convocada para a apresentacdo dos documentos de
habilitagao; tendo sido apresentados e analisados, conforme a Informagdo SEI n® 27115041/2025 -
SAP.LC, a empresa foi considerada habilitada.

Na sequéncia, a empresa foi convocada para a apresentagdo das amostras exigidas no
subitem 11.1 do Edital, conforme Convocagdo SEI n® 27130786, sendo esta registrada no Termo de
Julgamento da sessdo. As amostras foram apresentadas fora das especificagdoes exigidas pelo
Edital, conforme registrado no Memorando SEI n° 27204434/2025 - HMSJ.SUP.CPA em descumprimento
do subitem 11.2 do Edital ("As amostras deverao ser os proprios produtos a serem comercializados"), pois,
enquanto o Edital exige a apresentacdo em "ROLO COM 10 (DEZ) MILHEIROS", a empresa encaminhou
Rolo com 1600 unidades.

Assim, a proposta da Recorrente para o item 1 foi desclassificada em 04/11/2025, nos
termos do subitem 10.9, alinea "f" do Edital (amostras reprovadas).

Seguindo os tramites processuais ¢ a empresa OPUSPAC INDUSTRIA E COMERCIO
DE MAQUINAS LTDA, ap6s analise de sua proposta € documentos de habilitacdo, foi declarada
vencedora do Certame.

Entretanto, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no Edital, manifestou intengdo de
recorrer da decisdo do Pregoeiro, em campo proprio do Comprasnet (documento SEI n® 27420062),
apresentando tempestivamente suas razoes de recurso (documento SEI n® 27486543).

O prazo para contrarrazdes iniciou-se em 12 de novembro de 2025, entretanto, ndo houve
manifestacdo de interessados.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente sustenta, em suma, que a reprovacao das amostras ocorreu unicamente pela
quantidade insuficiente de embalagens no rolo (1.600 unidades em vez de 10.000 milheiros), o que nao
impediria o teste de qualidade do material.

Alega que a reprovagdo foi imediata e sem qualquer teste das amostras apresentadas, € o
Pregoeiro deveria ter realizado diligéncia para solicitar um rolo completo.

Ainda neste sentido, argumenta que a Administracdo deveria ter dispensado a exigéncia
da amostra, conforme faculdade prevista no subitem 4.2.1 do Edital, pois a Recorrente ja havia sido
vencedora no Pregdo 326/2023 para o mesmo insumo, com amostra previamente aprovada, o que
demonstraria sua plena adequagao técnica.

Noutro ponto, defende que houve tratamento desigual em comparagdo com a Recorrida
(OPUSPAC), que foi dispensada de apresentar amostras.

Por fim, requer a reconsideracdo da decisdo, reconhecendo-se a ilegalidade da exigéncia
de nova amostra; a anulagdo da decisdo de reprovagao/desclassificagdo das amostras; a desclassificada da
recorrida; a realiza¢ao dos testes das amostras apresentadas.

V - DA FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre informar que o presente processo licitatorio estd em consonancia
com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissao aos principios que norteiam a Administragao
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Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculagdo ao edital, sob o qual o art. 5° da Lei n°
14.133, de 1° de abril de 2021, dispde:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficdcia, da segregacdo de funcdes, da
motivacao, da vinculagio ao edital, do julgamento objetivo,
da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposi¢cdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro). (grifado)

Por oportuno, cumpre ressaltar que ¢ imprescindivel a vinculagdo ao Edital, pois ¢
através dele que se estabelecem as normas e regras a serem atendidas no Certame, para que todos possam
concorrer de forma justa e igualitaria, possibilitando o tratamento isondmico entre as partes concorrentes.

Nesse sentido, ¢ sabido que o Edital ¢ a lei interna da licitagdo ao qual se vinculam tanto
a Administragdo, quanto os licitantes, posto que devem atender as regras contidas no Instrumento
Convocatorio, sob pena de desclassificagdo e/ou inabilitacao.

A respeito do regramento do Edital, Marcal Justen Filhol!, leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados
no curso da licitacio, na acep¢ao de que a desconformidade
entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da
licitacdo se resolve pela invalidade dos ultimos. Ao
descumprir normas constantes do edital, a administra¢do
frustra a propria razdo de ser da licitagdo. Viola principios
norteadores da atividade administrativa. (grifado)

No mesmo sentido, cita-se o art. 11° da Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, que dispde
sobre os objetivos do processo licitatdrio:

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

de contratacio mais vantajoso para a Administracio
Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

IT - assegurar tratamento isondomico entre os licitantes, bem
como a justa competicao; (grifado)

Ainda nestes termos, o art. 25° da mesma Lei, dispde sobre as regras relativas ao
julgamento:

Art. 25. O _edital devera conter o objeto da licitagdo ¢ as
regras relativas a convocacgao, ao julgamento, a habilitacao,
aos recursos ¢ as penalidades da licitacdo, a fiscalizagdo e a
gestdo do contrato, & entrega do objeto e as condigdes de
pagamento. (grifado)
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Por este motivo, ao desclassificar/inabilitar a Recorrente sem estar baseado no que prevé
o Instrumento Convocatorio, estar-se-ia admitindo tratamento nao isondmico aos licitantes, sendo que a
Administrag@o tem o dever de pautar seus atos e decisdes em consonancia com o Edital, a fim de preservar
a isonomia.

r

Com relacdo ao procedimento formal adotado pelo Pregoeiro, ¢ conclusivo o
entendimento de Hely Lopes Meirelles[?):

Procedimento formal significa que a licitacao esta vinculada
as prescricoes legais que a regem em todos os seus atos e
fases. Nao s6 a lei, mas o regulamento, as instrugdes
complementares ¢ o edital pautam o procedimento da
licitagdo, vinculando a Administracao e os licitantes a todas
as exigeéncias, desde a convocacdo dos interessados até¢ a
homologacdo do julgamento. (grifado)

Portanto, ndo héa de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no Edital, pois
este € o dever supremo da Administracdo Publica e qualquer solucao distinta opde-se aos principios ja
citados neste julgamento.

Também, como podemos verificar, hd outros principios que ndo podem ser ignorados,
como: da legalidade, da impessoalidade, da probidade administrativa, da igualdade, do julgamento
objetivo e da competitividade.

E, como visto, torna-se necessaria a obediéncia irrestrita ao Edital, tanto por parte da
Administragdo, ja que se encontra a este vinculada, bem como pelos licitantes, sob pena de serem
desclassificados/inabilitados no Certame.

Nesse sentido, ndo hd duavida que a Administragdo Publica encontra-se estritamente
vinculada as regras do Instrumento Convocatério, uma vez que o atendimento a Lei Federal n°
14.133/2021 busca a contratacdo mais vantajosa, acatada a legalidade necessaria ao processo licitatorio.

No mais, vejamos o que exige a Lei n° 14.133/2021, que regulamenta a Lei de Licitagdes
e Contratos Administrativos, quanto aos critérios de julgamento:

"Art. 34. O julgamento por menor pre¢o ou maior desconto e,
quando couber, por técnica e preco considerard o menor
dispéndio para a Administra¢do, atendidos os pardmetros
minimos __de _qualidade definidos no _edital de
licitagdo." (grifado)

Por oportuno, a Administragdo Publica, por vezes, se depara com a dificuldade de efetuar
compras de produtos com qualidade minima, porque o critério de julgamento definido pela Lei ¢ o de
menor prego, ou seja, o objetivo maior da licitagdo é a obtengdo de condigdes mais vantajosas para a
Administragdo, sendo que o menor custo mostra-se a maior delas, na maioria das vezes, o que, em tese,
dificulta a aquisicdo de bens com qualidade minima.

Com vistas a se evitar a aquisicdo de produtos de baixa qualidade, embora com precos
menores, a Administragdo Publica vem se utilizando de varias praticas, dentre elas a defini¢do precisa do
objeto, com a especificacio dos parametros 'minimos' de desempenho e de qualidade do produto.

Tal especificacio deve constar no Edital e, consta no presente, ou seja, referente
aos critérios técnicos 'minimos' de aceitabilidade do produto. Esse procedimento foi denominado pelo

\

doutrinador Marg¢al Justen Filho, em sua obra Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativosl], como a “de ini¢do tedrica do padrdo de qualidade minima”, que consiste na solucao

tedrica "em descrever,_de modo abstrato, os atributos minimos necessdrios, tomando em vista as
caracteristicas especificas do objeto da contrata¢do” e nesse caso entra também a exigéncia de amostras, a
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denominada “defini¢do prdtica do padrdo de qualidade minima”, recomendada inclusive, pelo Tribunal de
Contas da Unido, no Acordao 1.215/2009 — Plenario.

VI - DO MERITO

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na pega recursal, de acordo com
a legislagdo pertinente e com os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos e, compulsando
os autos do processo, expdem-se abaixo as medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que
fundamentam a decisdo final.

A Recorrente insurge-se contra a reprovagdo das amostras que, conforme alegado,
ocorreu pela quantidade insuficiente de embalagens no rolo (1.600 unidades em vez de 10.000 milheiros),
0 que nao impediria o teste de qualidade do material.

Neste sentido, vejamos o que esta previsto no Edital sobre a exigéncia de apresentagdo de
amostras:

11 - DAS AMOSTRAS

11.1 - Sera convocado pelo Pregoeiro o proponente
classificado e habilitado para o lote/item para apresentar
obrigatoriamente 01 (uma)_amostra de cada item, de
acordo com o exigido no Anexo I e observadas as
especificagdes do Anexo VI do Edital, para efeito de controle
de qualidade e aprovagdo.

N°do o - uantidade de
Item Codigo | Denominagdo an ostras
01 28737 EMBALAGEM PARA UNITARIZACAO BLISTER CORTADO, MEDIDA |

60MM X 60 MM

11.2 - As amostras deverio ser os proprios produtos a
serem comercializados, devendo estar identificadas com o
nome da empresa proponente, edital e item a que se refere a
amostra.

(..)

11.6 - Sera desclassificado o proponente, caso apresente
amostra fora das especificacoes técnicas previstas
nos Anexos I e VI deste Edital, ou que ndo apresente as
amostras no local e horérios estabelecidos pelo Pregoeiro,
estando sujeito as penalidades previstas. (grifado)

Agora, vejamos copia da andlise técnica da proposta, por meio do Memorando SEI
n°® 27110280/2025 - HMSJ.SUP.CPA, pela Servidora, o Sra. Beatriz Soares:

Ite . : Unid. Qtd Marca Necessidade

m Material/Servigo medida licitada Fornecedor (Proposta) de Amostra Parecer

1 28737 - EMBALAGEM Unidade | 60 INLABEL UNA Sim Proposta
PARA UNITARIZACAO SOLUCOES habilitada
BLISTER CORTADO, EM para
MEDIDA 60MM X 60MM, ROTULOS proxima
FRENTE CRISTAL ADESIVOS fase
TRANSPARENTE OU LTDA
FOTOSSENSIVEL COM 01
(UMA) TARJA DE
CLASSIFICACAO DE

RISCO. APRESENTACAO
EM ROLO COM 10 (DEZ)
MILHEIROS.
COMPATIVEL COM
MAQUINA
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UNITARIZADORA
MARCA OPUSPAC,

MODELO OPUS 30X,

TAMANHO 60X60MM.

Como comprovado acima, para o item recorrido, o Edital exige a apresentacao de
amostras. Assim, a Recorrente tendo sido convocada, apresentou tempestivamente as amostras, porém,
estas ndo foram apresentadas conforme exigido no Edital, conforme consta no Memorando SEI
n°® 27204434/2025 - HMSJ.SUP.CPA, registrado na Ata da Sessdo, do qual transcreve-se abaixo:

Reprovada por entregar amostra sem atender ao Item 11.2 do
Edital "As amostras deverdo ser os proprios produtos a serem
comercializados".

No Edital pede-se:

EMBALAGEM PARA UNITARIZACAO BLISTER
CORTADO, MEDIDA 60MM X 60MM, FRENTE CRISTAL
TRANSPARENTE OU FOTOSSENSIVEL COM 01 (UMA)
TARJA DE  CLASSIFICACAO DE  RISCO.
APRESENTACAO EM ROLO COM 10 (DEZ)
MILHEIROS.  COMPATIVEL COM  MAQUINA
UNITARIZADORA MARCA OPUSPAC, MODELO OPUS
30X, TAMANHO 60X60MM.

Empresa encaminhou Rolo com 1600 unidades.

Ou seja, as amostras foram apresentadas em desconformidade ao exigido no Edital.

Em complemento ao exposto, transcreve-se o subitem 10.9, alinea "g" do Edital,

10.9 - Serdo desclassificadas as propostas:

()

f) tiverem suas amostras reprovadas. (grifado)

Bem como, o registrado na Ata da Sessdo:

04/11/2025 as 09:00:42 Fornecedor INLABEL SOLUCOES
EM ROTULOS ADESIVOS LTDA, CNPJ 20.772.716/0001-
14 teve a proposta desclassificada, melhor lance: RS$
1.233,3000. Motivo: A proposta foi desclassificada nos termos
do subitem 10.9, alinea "f"" do Edital, pois as amostras foram
REPROVADAS (SEI n° 27204434).

Desta forma, afirma-se que a Administracao agiu de conformidade ao que orienta a Lei
n° 14.133/2021, a doutrina juridica, bem como, o Edital.

Sendo assim, conclui-se que a proposta da Recorrida para o item 1 foi desclassificada no
presente Certame por nao atender ao disposto no Edital.

Diante das alegacdes da Recorrente, por se tratarem de apresentagdo e analise de
amostras, razoes exclusivamente técnicas, por meio do Oficio SEI n° 27486973/2025 - SAP.LCT, o
Pregoeiro remeteu o recurso para analise da area técnica, quanto aos apontamentos trazidos na pega
recursal.

Em resposta, aos 14 de novembro de 2025, a area técnica se manifestou por meio do
Memorando SEI n® 27504823/2025 - HMSJ.SUP.CPA, assinado pela servidora, o Sra. Beatriz Soares, da
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Unidade de Suprimentos - Comissao de Padronizagao do Hospital Municipal Sao José€, do qual, transcreve-
se na integra a andlise realizada, conforme segue:

VI.I — Da Analise Técnica

) Em resposta ao Recurso apresentado pela empresa INLABEL SOLUCOES EM
ROTULOS ADESIVOS LTDA apresentado ao Pregao Eletronico n° 353/2025, viemos informar que:

QUANTO AS MARCAS PROPOSTAS PELA EMPRESA INLABEL

A empresa alega que no pregdo anterior apresentou amostra do mesmo insumo e foi
aprovada, ocorre que no Pregdo 326/2023, a Marca ofertada e aprovada foi a  ILL -
(proposta 0019197169), bem como citado no Pregdo 484/2024, Marca ILL (proposta 0023318629),
diferentemente da marca proposta para o Pregdo 353/2025, Marca UNA (proposta 27105117), exigindo
assim solicita¢do de amostras.

QUANTO A ENTREGA DA AMOSTRA

Conforme solicitado em Edital, item 11.2 "As amostras deverdo ser os proprios produtos
a serem comercializados". No Edital pede-se:

EMBALAGEM PARA UNITARIZACAO BLISTER CORTADO, MEDIDA 60MM X
60MM, FRENTE CRISTAL TRANSPARENTE OU FOTOSSENSIVEL COM 01
(UMA) TARJA DE CLASSIFICACAO DE RISCO. APRESENTACAO EM ROLO COM 10 (DEZ)
MILHEIROS. COMPATIVEL COM MAQUINA UNITARIZADORA MARCA OPUSPAC, MODELO
OPUS 30X, TAMANHO 60X60MM

Conforme podemos verificar no protocolo de entrega da amostra do item 1 (27204399), o
rolo veio com menos de 25% do que deveria vir, ndo cumprindo assim a exigéncia da amostra ser o
proprio rolo comercializado e ndo fragao dele.

QUANTO A NAO APRESENTACAO DA AMOSTRA DO FORNECEDOR

Quanto a ndo apresentacdo de amostra do Fornecedor OPUSPAC, trata-se do proprio
Fabricante do equipamento e insumo, que ja foi utilizado quando adquirida a maquina.

VLII - Do parecer final

Em atendimento ao recurso apresentado, a Equipe Técnica reitera que a reprovacao da
amostra da empresa Recorrente para o Item 1 foi estritamente legal, visto que o material apresentado (rolo
com 1.600 unidades) ndo corresponde a especificacdo minima exigida no Edital, em desconformidade com
o exigido no subitem 11.2 do Edital.

A reprovagdo da amostra da Recorrente ocorreu por descumprimento objetivo de
especificagdo. O Edital exige que as amostras sejam os proprios produtos a serem comercializados
(subitem 11.2), e a especificacdo exigia a "apresentacdo em rolo com 10 (dez) milheiros". A entrega de
apenas 1.600 unidades viola a exigéncia de apresentagdo do produto final, configurando desclassificacao,
conforme subitem 10.9, alinea "f" do Edital.

A alegacdo de aprovagdo em pregdo anterior ndo garante a dispensa de amostras, tendo
em vista que neste caso, além de ndo ser a mesma marca, conforme apontado pela area técnica, o Pregoeiro
pesquisou o historico de consumo e, ndo houve aquisi¢cdes anteriores destas embalagens (item 1) pelo
Orgdo, junto a Recorrente. Este fato justifica a manutencdo da exigéncia de nova analise rigorosa da
amostra para mitigar o risco técnico e garantir a seguranga juridica da contratacao.

A alegacdo de formalismo moderado, Art. 12, III, da Lei n® 14.133/2021, ndo se aplica
pois o descumprimento da forma de apresentacdo do produto afeta a substancia da amostra requerida,
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diferentemente do saneamento de meros erros ou falhas formais.

A Recorrente argumenta que sua aprovacao anterior no Pregdo 326/2023 deveria ter
levado a dispensa da amostra, conforme o subitem 11.8 do Edital. Entretanto, este subitem prevé que a
Administragdo podera dispensar a apresentagdo de amostras mediante fato devidamente fundamentado,
sendo esta uma faculdade, e ndo uma obrigacao.

Portanto, a decisdo de manter a exigéncia da amostra se justifica pela necessidade de
assegurar a contratacdo mais vantajosa e mitigar o risco, em conformidade com o Art. 5° da Lei n°
14.133/2021.

A Recorrente alega tratamento desigual porque a empresa OPUSPAC foi dispensada das
amostras, mesmo apresentando preco maior. Entretanto, a dispensa de amostras para a OPUSPAC foi
formalizada e fundamentada no subitem 11.8 do Edital, com base na analise técnica (Memorando SEI
n°® 27400797/2025 - HMSJ.SUP.CPA). O motivo expresso para a dispensa foi a "identidade de marca e
fabricante entre a embalagem do produto ofertado e a maquina existente no hospital" (Opuspac/Opuspac)
e novamente defendida pela area técnica no presente julgamento.

Este ¢ um critério objetivo de compatibilidade técnica entre o produto e o equipamento
de mesma marca (maquina unitarizadora Opuspac, Modelo Opus 30X). Tal fundamento ndo se aplica a
Recorrente, cuja amostra foi reprovada por descumprir com a especificagao editalicia de apresentacao (rolo
com 10 milheiros).

A Recorrente alega que o Pregoeiro deveria ter concedido diligéncia para solicitar um
rolo completo. Entretanto, destaca-se que a diligéncia (Art. 64 da Lei n°® 14.133/2021) destina-se a
esclarecer ou complementar informacdes acerca de documentos ja apresentados ou sanar erros
formais que nao alterem a substancia da proposta.

Assim, apds a entrega dos documentos/amostras, ndo ¢ permitida a substitui¢do ou a
apresentacdo de novos documentos/amostras, exceto em sede de diligéncia para complementagdao de
informacgdes ou atualizagdo de validade. Entregar uma amostra nova (rolo completo) apos a
desclassificacdo da amostra inicial (rolo com 1.600 unidades) seria permitir a substitui¢do de um item
essencial do mérito da proposta, o que viola o disposto na Lei.

Portanto, a reprovagdo decorreu do ndo atendimento a especificagdo minima de
apresentacao (quantidade de 10 milheiros), o que, conforme o Edital, leva a desclassificagdo imediata
(subitem 10.9, alinea "f").

Importante ressaltar que a area de licitagdes ¢ a 'ponte' existente entre a area solicitante,
ou seja, a area que possui uma determinada necessidade a ser sanada, e o fornecedor. Assim, caso a area
solicitante justifique que suas necessidades podem ou ndo podem ser supridas/sanadas pelo fornecedor, a
area de licitacdes tem a premissa de aceitar as razdes apontadas, pois, o que se pretende ao licitar
materiais/produtos/servi¢os ¢ solucionar a necessidade da Administragdo Publica, tendo em vista
a supremacia do interesse publico.

Isso posto, ndo se pode olvidar que a verificacdo de condigdes de aceitacao das
propostas apresentadas em licitagdes publicas deve ser feita com observancia aos requisitos que se prestam
a sua finalidade, contudo, respeitando o principio da vinculagdo ao Instrumento Convocatorio e as
formalidades exigidas no Certame.

Agora, observa-se que durante o prazo legal de publicidade, momento no qual o mercado
interessado tem acesso ao termos constantes no Edital, ndo foi registrado qualquer pedido de
esclarecimento, sequer impugnacdo aos termos editalicios, quanto ao assunto recorrido. E, neste caso a
Recorrente ndo impugnou o Edital, aceitando integralmente os seus termos.

Nesse diapasdo, todas as empresas participantes ao apresentarem suas propostas para o
Pregao Eletronico, preenchem junto ao Sistema Comprasnet declaragdo de que estdo cientes e concordam
com todos os termos editalicios.

Ainda nesse sentido, vejamos o disposto no Edital, acerca das condi¢des de participagao:

6 - DA APRESENTACAO DA PROPOSTA NO SISTEMA
ELETRONICO

https://sei.joinville.sc.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedim...
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6.3 - O cadastro da proposta pressupde o pleno
conhecimento e atendimento as exigéncias de habilitacdo
previstas no Edital e seus Anexos. (grifado)

Nota-se que ha zelo por parte da Administracdo em reiterar as condi¢des de participagao
no Edital, como também demonstrado a seguir:

27.11 - A participacio na presente licitacio implicara na
aceitacio integral e irretratavel dos termos deste Edital,
seus anexos, bem como a observancia dos regulamentos
administrativos. (grifado)

Ademais, a Recorrente reconhece que descumpriu com o exigido no Edital ao afirmar
que a desclassificacdo ocorreu "por somente existir 1.600 unidades ao invés de 10.000".

Esclarecemos ainda que a proposta mais vantajosa ndo ¢ aquela que apresenta o menor
valor, mas aquela que cumpre todos os requisitos editalicios. Ademais, conforme ja citado, o Art. 11° da
Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021 em seu Inciso I, possui como objetivo assegurar a selecao da
proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administragao Publica.

Convém ressaltar que o Edital faz lei entre as partes, fazendo com que a Administragao
esteja adstrita a ele, garantindo o cumprimento dos principios constitucionais da moralidade,
impessoalidade e seguranca juridica no processo.

Assim, apos ter submetido a aprecia¢do técnica, as situacdes faticas permeadas pelo
cumprimento integral dos principios da isonomia, interesse publico e vinculagdo ao instrumento
vinculatorio, esvaziam todo o contetdo do recurso apresentado pela Recorrente quanto a desclassificacao
de sua proposta devido ao fato de que a Administragcdo recebeu as amostras convocadas pela Pregoeira fora
das especificagdes exigidas no Edital.

Tendo sido cumpridos rigorosamente todos os critérios estabelecidos no Edital conclui-se
que nao houve pratica de qualquer ato que possa ser considerado ilegal ensejador do juizo de retratacio.

Diante ao exposto, ndo se vislumbram motivos para alterar a decisdo do Pregoeiro, uma
vez que todas as exigéncias constantes no Edital foram cumpridas, permanecendo inalterada a decisdo que
declarou desclassificada a empresa INLABEL SOLUCOES EM ROTULOS ADESIVOS LTDA, para

o item 1 do presente Certame.
VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, e em estrita observancia aos termos da Lei n° 14.133, de 1° de abril
de 2021, em especial aos principios da Isonomia, da Legalidade e da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério, decide-se CONHECER do recurso interposto pela empresa INLABEL SOLUCOES EM
ROTULOS ADESIVOS LTDA, referente ao Pregio Eletronico n® 353/2025 para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO ao recurso.

Marcio Haverroth
Pregoeiro - Portaria n° 513/2025 - SEI n° 27355692

De acordo,

Acolho a decisio do Pregoeiro em CONHECER E NEGAR-LHE PROVIMENTO ao
recurso interposto pela Recorrente INLABEL SOLUCOES EM ROTULOS ADESIVOS LTDA, com
base em todos 0s motivos acima expostos.

9/10



12/12/2025, 16:49 SEI/PMJ - 27577806 - Julgamento de Recurso

Ricardo Mafra
Secretario de Administracio e Planejamento

Silvia Cristina Bello
Diretora Executiva

Este documento foi elaborado com assisténcia de IA, sendo integralmente revisado e validado.
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