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TOMADA DE PRECOS N° 135/2014 — CONTRATAGAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTAGAO DE
SERVICOS DE CONTROLE SANITARIO INTEGRADO NO
COMBATE A PRAGAS, PARA ATENDER A BIBLIOTECA
PUBLICA MUNICIPAL, CENTROS DE EDUCAGAO INFANTIL,
ESCOLAS DE ENSINO FUNDAMENTAL DA REDE
MUNICIPAL DE ENSINO DE JOINVILLE.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa DEDETIZADORA E IMUNIZADORA JOINVILLE
LTDA, aos 09 dias de julho de 2014, face ao julgamento e
inabilitacdo da empresa, realizado em 02 de julho de 2014.

| — DA SINTESE DOS FATOS

A Secretaria de Administragcao deflagrou na data de 29 de maio de 2014,
processo licitatdrio de n°. 135/2014, na modalidade Tomada de Precos, destinado a
Contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servicos de controle
sanitario integrado no combate a pragas, para atender a Biblioteca Publica Municipal,
Centros de Educagéo Infantil, Escolas de Ensino Fundamental da Rede Municipal de
Ensino de Joinville.

Aos 23 dias de junho de 2014, as 09h05min, reuniram-se na Sala de
Licitagbes da Secretaria de Administragdo, os membros da Comissé@o designada
pela Portaria de n°. 005/2014, para o recebimento dos involucros n°. 01 e 02.

Apresentaram envelopes, os seguintes proponentes: Dedetizadora e
Imunizadora Joinville Ltda., Desinsect Administracdo e Servigos Ltda., Biovetor
Servigcos Especializados Ltda.-EPP., ACIPRASC Controle Sanitario Ltda. e Orbenk
Administragéo e Servicos Ltda.

Apos realizar o credenciamento dos presentes, a Comissdo passou a
analisar os documentos de habilitagdo que posteriormente foram disponibilizados

aos credenciados para visto e verificacéo. Feito isso, diante ao grande volume de
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documentos a ser analisado, a Comissao decidiu suspender a sessao para analise e
julgamento da habilitagéo.

Em 02 de julho de 2014 a Comissao de Licitagéo voltou a se reunir para
analisar e julgar os documentos de habilitagdo e decidiu inabilitar: Dedetizadora e
Imunizadora Joinville Ltda, por ndo apresentar o acervo técnico devidamente
registrado no CRQ, comprovando que o responsavel técnico do proponente, tenha
executado servicos de caracteristicas compativeis com o objeto desta licitagéo,
sendo servicos de controle sanitério, conforme exigéncia do item 8.4 “o” do edital. E
também por apresentar a Certiddo de registro de Pessoa Juridica expedida pelo
Conselho Regional de Quimica, sem a indicagdo do responsavel técnico, conforme
exigéncia do edital. E habilitar para a préxima fase do certame os seguintes licitantes:
Aciprasc Controle Sanitario Ltda — ME, Desinsect Administragdo e Servigos Lida,
Orbenk Administracdo e Servigos Lida, Biovefor Servigos Especializados Ltda. —
EPP.

O julgamento foi devidamente publicado em 04 de julho de 2014, no
Diario Oficial da Unido e na edicao n°® 19.850 do Diario Oficial do Estado de Santa
Catarina, sendo também disponibilizada, na integra, na pagina da Prefeitura

Municipal de Joinville.

Il - DO RECURSO E DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Destaca a Recorrente que a Comissao de Licitagdo informou na ata para
julgamento dos documentos de habilitagdo que o préprio CRQ informou que nao
emite acervos técnicos para servigos especificos e que apresentou a declaracdo de
seis clientes diferentes, atestando a realizagéo de servigos de controle de pragas,
todos registrados junto ao CRQ.

Menciona também que o Certificado do Registro apresentado na licitagcao
é emitido pelo CRQ e identifica o registro da empresa no Conselho, ndo a de seu
responsavel técnico. De acordo com a recorrente, o documento que faz a

identificagdo do responsavel técnico é a AFT.
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Referente as empresas Aciprasc e Desinsect, aduz recorrente que as
empresas hdo apresentaram a demonstragéo do indice QGE, porém a Comissao
realizou o calculo, sendo que o edital ndo faculta a apresentagéo do calculo.
Relata ainda, que o documento apresentado pela empresa Orbenk para
cumprir o item 8.4 “0”, faz mengao a um responsavel técnico diferente do atual. E
que o documento apresentado pela empresa Aciprasc para atender ao item 8.4, ndo

cita o nome do responsavel técnico.
Ao final, requer a reforma da decisdo que inabilitou a recorrente.

E o relatério.
ill — PRELIMINARMENTE DA TEMPESTIVIDADE

Conforme j4 salientado pela Recorrente e verificado nos autos, o recurso
& tempestivo posto que o prazo teve inicio no dia 04/07/14 e foi interposto no dia
09/07/2014, isto é, dentro dos 5 (cinco) dias Uteis exigidos pela legislacio especifica.

Pelo que se demonstra, indiscutivelmente, a sua tempestividade.
V- DO MERITO
a. Motivo da Inabilitagdo

Da analise aos argumentos expostos pela empresa Dedetizadora e
Imunizadora Joinville Ltda e compulsando os autos do processo, observa-se que
esta foi inabilitada do certame por deixar apresentar o acervo técnico devidamente
registrado no CRQ, comprovando que o responsavel técnico do proponente, tenha
executado servigos de caracteristicas compativeis com o objeto da licitagcao e
também por apresentar a Certiddo de registro de Pessoa Juridica expedida pelo

Conselho Regional de Quimica, sem a indicagéo do responsavel técnico, conforme

a
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Consoante com o citado acima, convém transcrever o que dispde o edital
acerca dos documentos que motivaram a inabilitagdo da recorrente, bem como as

exigéncias relativas a qualificagéo técnica dos interessados:

8 — DOCUMENTAGAO DE HABILITAGAO — Invélucro n° 01
)

8.4 — Os documentos a serem apresentados s&o:

()

0) Acervo técnico devidamente registrado no CRQ, comprovando gue o
responsavel técnico do proponente, tenha executado setvigos de
caracteristicas compativeis com o objeto desta licitacdo, sendo servigos de
controle sanitario.

p) Atestado técnico devidamente registrado no CRQ comprovando gue o
proponente tenha executado servigos de caracteristicas compativeis com 0
objeto dessa licitagao, sendo servigos de controle sanitario.

g) Certidao de registro de Pessoa Juridica expedida pelo Conselho Regional
de Quimica, com indicacéo dos responsdveis técnicos. (grifo nosso)

Pois bem, tais exigéncias encontram-se amparadas e decorrem da

propria Lei de Licitagbes e Contratos, como restara demonstrado a seguir:

Art. 30. A documentagio relativa & qualificagdo técnica limitar-se-a a:

| - registro ou inscricéio na entidade profissional competente,

li - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
corpativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagao das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagéo do objeto da licitagéo,
bem como da qualificagio de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos.

§ 10 A comprovagao de aptidao referida no inciso il do "caput” deste artigo,
no caso das licitagbes pertinentes a obras e servigos, seré feita por
atestados fornecidos por pessoas jurldicas de direito piblico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas
as exigéncias a: {(Redagéo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

| - capacitac8o técnico-profissional: comprovagdo do licifante de possuir em
seu guadro permanemnte, na dala prevista para entrega da proposta,
profissional_de nivel superior ou outro devidamenie reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
gxecucdo de obra ou servico de caracteristicas semethantes, limitadas
estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo
do objeto da licitagéo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos;

s

Nesse sentido, & notorio reconhecer que a lei é clara ao exigir dos
interessados a contratar com a Administragdo Publica a demonstragio dentre outros
requisitos da qualificagéo técnica.

. ‘,\"\\
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Importante mencionar que a demonstragdo de qualificacdo técnica nas
licitacbes para obras e servicos de engenharia € realizada sobre dois aspectos: a
técnico-operacional e técnico-profissional.

A qualificagao técnico-operacional refere-se exclusivamente a experiéncia
da pessoa juridica e a sua aptidao para realizar um determinado servigo ou obra,
comprovando assim que a empresa executou anteriormente contrato cujo objeto era
compativel ao previsto para a contratagéo aimejada pela Administracéo.

A qualificagio técnico-profissional indica a existéncia, no quadro
permanente da empresa de profissionais cujo acervo técnico comprove a
responsabilidade pela prestagéo de servigos com caracteristicas compativeis aquela
pretendida pela Administragao.

A empresa ora recorrente, apresentou os seguintes documentos para

comprovagao da sua qualificagéo técnica:

i.  Atestado emitido por JB Entretenimentos S/A, registrado junto CRQ
sob o n® 017/2002 (fls. 397);

ii. Atestado emitido por PEEC Engenharia Empreendimentos e
Construgdes Ltda, registrado junto CRQ sob o n°® 019/2002 (fls.
398);

ii. Atestado emitido por Tecnofibras Ltda, registrado junto CRQ sob o
n° 066/2005 (fls. 399);

iv. Atestado emitido por Amanco Brasil S/A, registrado junto CRQ sob
o n° 018/2002 (fls. 400},

v. Atestado emitido por AB Plast Manufaturados Plasticos, registrado
junto CRQ sob o n® 067/2005 (fls. 401);

vi. Atestado emitido por Shopping Center Joinville, registrado junto
CRQ sob o n® 011/2002 (fls. 402);

vii.  Certificado de Registro emitido pelo Conselho Regional de Quimica
da da 132 Regiao (fls. 410)

Como se pode observar, embora a recorrente comprovou

satisfatoriamente sua qualificagdo técnico-operacional, n&o foi possivel através dos
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documentos apresentados, comprovar a qualificagdo técnico-profissional do
responsavel técnico da empresa.

Importante esclarecer que nenhuma exigéncia ou documento foi
dispensado pela Comissdo, como afirma a recorrente, ocorre que ao iniciar a analise
dos documentos de habilitagdo, a Comissao verificou que os acervos apresentados
pelas empresas proponentes, nédo especificavam os servicos executados pelo
responsavel técnico, bem ndo demonstravam a vinculagao com o registro do
atestado técnico, como ocorre nos acervos emitidos pelo CREA, por exemplo.

Assim, a Comissédo decidiu diligenciar junto ao CRQ/SC, quais eram os
procedimentos adotados para emissdo dos acervos técnicos e registro dos
atestados.

Conforme restou consignado na ata para julgamento da habilitagao, o
CRQ/SC, ndo emite acervo para cada servico especifico e sim um documento
contendo a relagao das responsabilidades técnicas ja assumidas pelo profissional,
sendo este o documento apresentado pelas licitantes.

Portanto, a inabilitacdo da recorrente é legitima, uma vez que a mesma
nao apresentou o acervo técnico emitido pelo CRQ, comprovando a capacidade
técnico-profissional do responsave! técnico indicado, conforme exigéncia editalicia,
devidamente explicitada no item 8.4 “0” do edital.

Com relacéo a Certiddo de Registro de Pessoa Juridica expedida pelo
CRQ, o edital traz com clareza a necessidade da indicacdo, junto ao registro, do
responsavel técnico. Embora a recorrente, tenha apresentado o registro, o
documento apresentado nado menciona o responsavel técnico.

Isto posto, ndo merece acolhida a alegacéo da recorrente, a qual afirma
que o documento que faz essa identificacdo &€ a AFT, até mesmo porque, todos os
demais proponentes apresentaram o comprovante de registro com a indicagao do
responsavel técnico, restando assim inquestionavel a possibilidade da apresentagao
de tal documento pelos interessados em participar do certame.

Assim, restando comprovados os motivos da inabilitagdo da recorrente,

ndo ha o que a comissao rever, no tocante a habilitagéo, uma vez que a empresa

deixou de cumprir exigéncias editalicias.

{\
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b. Habilitagdo das empresas Aciprasc e Desinsect

Alega a recorrente, que as empresas Aninseto Dedetizadora Ltda — ME e
Desinsect Administracdo e Servigos Ltda, ndo atenderam a exigéncia do item 8.4 “n”
do edital, uma vez que ndo demonstraram o calculo dos indices contabeis.

O item atacado pela recorrente faz mencéao a demonstragdo dos indices
contabeis: Para avaliar situacéo financeira do proponente sera considerado o
Quociente de Liquidez corrente e grau de endividamento, apurado pelas formulas
abaixo, cujo célculo devera ser demonstrado em documento préprio, devidamente
assinado pefo representante legal da empresa.

Assim, considerando a auséncia da demonstragdo em documento préprio
pelas empresas Aciprasc e Desinsect, a Comissao verificou através dos Balangos
Patrimoniais apresentados e juntado nos autos (fls.224/229; 250/257), o atendimento
pelas empresas dos indices minimos exigidos.

Os indices devem ser apresentados para a comprovagéo da boa situacao
da empresa, conforme art. 31, §5°, da Lei 8.666/93:

§ 50 A comprovacdo de boa situagdo financeira da empresa sera feita
de forma objetiva, através do célculo de indices contabeis previstos no
edital e devidamente justificados no processo administrativo da licitagéo
que tenha dado inicio ac certame licitatorio, vedada a exigéncia de indices e
valores ndo usualmente adotados para correta avaliaco de situagao
financeira suficiente ao cumprimento das obrigagdes decorrentes da
licitagéo.

Destaca-se que o citado artigo ndo menciona a obrigatoriedade da
demonstracdo em documento proprio pela empresa, portanto, o ato praticado pela
Comissdo ndo trouxe qualquer vantagem aos licitantes, até mesmo porque a
exigéncia dos indices encontra-se devidamente justificada nos autos do processo
licitatorio e os indices utilizados, sao usualmente praticados.

Aléem disso, o ato praticado também n&o prejudicou os demais
participantes, uma vez, que restou comprovado, através da andlise do Balango
Patrimonial apresentado a boa situagio das empresas ora atacadas.

Nesse sentido, destacamos a importancia do dever da Administracdo

Publica em garantir a proposta mais vantajosa, devendo ser afastado o formalismo
excessivo, conforme ensina Hely Lopes Meirelies:

v
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(...) n&o significa que a Administragdo deva ser formalista a ponto de fazer
exigéncias inuteis ou desnecessarias a licitag&o, como também nao quer
dizer que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar
licitantes, ou desclassificar propostas diante de simples omissdes ou
irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que tais
omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e nao causem
prejuizos & Administragdo ou aos concorrentes. (Licitacdo e contrato
administrativo, 102 ed., RT, 1991, p. 25).{grifo nosso)

O Superior Tribunal de Justica - STJ dentre os varios acordéos publicados

sobre o assunto, assim manifestou-se:

1. A interpretacédo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos gque
acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor
proposta. (MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SECAO,
juigado em 11/09/2002, DJ 07/10/2002, p. 163)

Em face ao exposto, pode-se concluir que a Administracio néo deve se
submeter a pratica do rigor formalista, a ponto de declarar a inabilitagéo de licitantes
por simples omissées, até porque, sem sombra de divida, o bom senso demonstra,
que o beneficio da boa contratagdo ndo se encontra atrelado exclusivamente a
demonstracdo da situagio financeira em documento préprio, a qual tem o intuito
tao somente de facilitar a analise dos indices pela Comiss&o. A demonstragdo boa
situagao financeira, conforme preconiza o art. 31, §5° da Lei 8.666/93, pode ser
verificada através de indices usualmente utilizados, por meio do valores
devidamente registrados no Balango Patrimonial.

Sendo assim, considerando que a Comissdo deve proceder seu
julgamento de forma objetiva, devendo ser afastado o formalismo excessivo por, as
licitantes ora recorridas apresentaram o Balang¢o Patrimonial devidamente assinado
por seu representante legal, sendo possivel calcular os indices financeiros
previamente definidos, sanando-se assim tal omissdo, ndo restando qualquer

prejuizo para a Administragéao ou concorrentes.

c. Habilitagdo da empresa Orbenk

Acerca da habilitacdo da empresa Orbenk, a recorrente aduz que os

responsaveis técnicos citado nos atestados técnicos apresentados pela empresa
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diferem do responsdavel técnico atual. E portanto, entende que a empresa nao
cumpriu o item 8.4 “0” do edital.

Conforme ja elucidado, a demonstragdo de qualificagdo técnica nas
licitacbes para obras e servigos de engenharia € realizada sobre dois aspectos: a
técnico-operacional e técnico-profissional.

A alegacado da recorrente nao merece acolhida, pois a empresa Orbenk
comprovou sua capacidade operacional através dos atestados apresentados
(fls.315/317) e a capacidade profissional através do acervo técnico, da Engenheira
Quimica Sra. Adriana Ziegler Wissel {fls. 314).

A comprovacgéo do responsavel técnico atual da empresa, tambem restou
comprovada através dos seguintes documentos a seguir relacionado, em
atendimento ao item 8.4 "r" do edital:

i. Certidao expedida pelo CRQ XIIl - SC (fls. 319);
ii. Copia da Carteira de Trabaiho (fls. 322/323).

Isto posto, ndo restam duvidas que a empresa Orbenk comprovou sua

qualificagdo técnica e atendeu a todas exigéncias editalicias, sendo portanto,

perfeitamente justa sua habilitagao.

d. Habilitacdo da empresa Aciprasc

No tocante ao atestado técnico apresentado pela emprsa Aciprasc, a
recorrente questiona a aceitagdo do mesmo, vez que o documento ndo menciona o
nome do responsavel técnico e portanto ndo atendeu o item 8.4 “0” do edital.

O atestado apresentado (fls. 231) atende todas as exigéncias do edital,
com relacédo a qualificagdo técnica, pois encontra-se devidamente registrado junto
ao Conselho Regional de Quimica. Acerca da auséncia da indicagdo do
responsavel técnico no atestado, tal exigéncia ndo se encontra amparada em
nenhum preceito legal.
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e. Da Inabilitagdo amparada por Principios:

In casu, a Recorrente deixou de atender a itens expressos constantes do
edital licitatério, ensejando, em conseqliéncia, sua inabilitagéo pela inobservancia de
requisitos essenciais a sua habilitagao. |

Portanto, diante do exposto e considerando a analise dos documentos
anexados aos autos e em estrita observancia aos termos da Lei n° 8.666/93 e
visando os principios da legalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse
plblico, esta Comissdo mantém inalterada a decisdo que inabilitou a empresa
DEDETIZADORA E IMUNIZADORA JOINVILLE LTDA, por deixar de apresentar o
documento exigido no item 8.4 “0” do edital € também por nao atender corretamente
o item 8.4 “qQ"

A Comisséao ao proceder seu julgamento deve ater-se a criterios objetivos,
previamente estabelecidos, em especial aqueles ditados pela ordem juridica vigente,
zelando pela supremacia da isonomia entre os licitantes.

Permitir a habilitagdo da Recorrente, sem apresentar documento em
consonancia com o que prevé o Edital, estar-se-a admitindo tratamento néo
isonémico aos licitantes, posto que todas as demais apresentaram seus documentos
corretamente.

Evidentemente, ndo ha davidas que a Comissdo agiu em estrita

observancia aos principios basicos norteadores de uma licitagéo, quando decidiu

inabilitar a empresa ora recorrente.

V - DA CONCLUSAO

Isto posto, conhecemos 0 recurso interposto pela empresa
DEDETIZADORA E IMUNIZADORA JOINVILLE LTDA., referente ao Edital

Tomada de Precos n° 135/2014, para NEGAR-LHE provimento, mantendo
inalterada a decisao desta comissao, a qual a considerou INABILITADA.
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Dessa forma, informa-se que a abertura das propostas comerciais,

ocorrera em sessdo publica no dia 04/08/2014 as 9h, na Sala de Licitagbes da

Secretaria de Administragao.

if
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Silvia Mello Alves Patricia Regina de Sousa
Presidente da Comisséo Membro

De acordo,

ACOLHO A DECISAO da Comissdao de Licitagdo de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela DEDETIZADORA E IMUNIZADORA

JOINVILLE LTDA., com base em todos os motivos expostos acima.

Joinville, 30 de julho de 2014.

Migue! Ang ertolini
Secretario de Adpinistracao

Daniela CivinsK] Nobre
Diretora E tiva
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