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PREGAO PRESENCIAL N° 066/2016 — AQUISIGAO DE
MATERIAIS (PO DE PEDRA E BRITA) PARA A FABRICA DE
TUBOS.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa RUDNICK MINERIOS LTDA., aos 14 dias do
més de abril de 2018, contra a decisdo que a declarou
inabilitada, conforme julgamento realizado em 11 de abril de
2016,

| - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa Rudnick Minérios
Ltda. & tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 12/04/2016 e foi interposto no
dia 14/04/2018, isto &, dentro dos 03 (trés) dias Uteis exigidos pela legislagéo
especifica (fls. 139/163).

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados a
todos os demais licitantes da existéncia e tramite do Recurso Administrativo
interposto, sendo entéo, concedido o prazo de 03 (trés) dias Uteis para contrarrazdes
(fl. 164).

It — DA SINTESE DOS FATOS

Em 29 de marco de 2016, foi deflagrado o processo licitatorio n°
066/2016, na modalidade Pregdo Presencial, para aquisicdo de materiais (pé de
pedra e brita) para a fabrica de tubos.

O recebimento dos envelopes contendo a proposta de pregos (involucro
n° 01) e os documentos de habilitagao (invélucro n® 02), bem coma a sess#éo publica

para analise do credenciamento dos representantes e realizagao da fase competitiva [

de lances, ocorreu em sessao publica no dia 11 de abril de 2016 (fis. 49/51). %ﬁ\ A
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A empresa JR Filhos Comerciais Ltda. — ME protocolou seus involucros,
porém n&o apresentou a declaracao de cumprimento aos requisitos de habilitagao,
exigida no item 5.1.1 do Edital, desta forma, ndo participou do certame por nao
atender as condi¢bes de participacao (fl. 49).

Nesta ocasido, apos a sessfo de abertura, e efetuada a fase de lances,
restaram com menor proposta as empresas e seus respectivos itens e valores: ITEM
01 - Rudnick Minérios Ltda., no valor unitéario de R$ 47,92; ITEM 02 - Infrasul
Infraestrutura e Empreendimentos Ltda., no valor unitario de R$ 49,84, e ITEM 03 -
Infrasul Infraestrutura e Empreendimentos Ltda., no valor unitario de RS 49,76 (fl.
49). Em seguida, foi realizada a abertura dos invélucros de n® 02.

Apds analise dos documentos apresentados pela empresa Rudnick
Minérios Ltda., classificada para o item 01, verificou-se que a mesma apresentou a
Certidao de Faléncia, Concordata e Recuperagdo Judicial expedida pela Comarca
da Capital, descumprindo o item 8.2, letra “h” do Edital, o qual dispde que a certidao
seja expedida pelo Distribuidor do Foro ou Cartdrio da sede do proponente. Desta
forma, a empresa Rudnick Minérios Ltda. restou inabilitada para o processo licitatorio
{fl. 128).

A empresa Infrasul Infraestrutura e Empreendimentos Lida., classificada
para os itens 02 e 03, apresentou em sua habilitagdo documentos referentes a
matriz e filial, nos termos do que dispée o item 8.4, letra “c” do edital. Contudo, a
empresa apresentou a Certiddo de Faléncia, Concordata e Recuperacéo Judicial da
matriz, expedida pela Comarca da Capital, descumprindo o item 8.2, letra “h” do
Edital, que determina a apresentagdo de tal documento em nome da sede da
proponente, sendo, portanto, inabilitada (fl. 128).

Considerando que todas as empresas participantes do certame foram
inabilitadas, a Pregoeira declarou o processo fracassado (fl. 128).

As empresas Rudnick Minérios Ltda. e Infrasul Infraestrutura e
Empreendimentos Ltda. manifestaram interesse em interpor recurso contra a
decisao da Pregoeira que as inabilitou (fls. 129/130).

A empresa Rudnick Minérios Ltda. apresentou suas razdes recursais na

data de 14 de abril de 2016 (fls. 139/163) e instruiu seu recurso com os seguintes !f"a

PGP 066/2016 — Juigamento de Recurso 218 {/E {

et




Joinvilis

Secretaria de Administracao e Planejanienfo

documentos: contrato social, procuragédo outorgada a Guilherme Kersten, céb'ia.da
ata de reunido para abertura e julgamento das documentagdes de Pregéo Presencial
n° 066/2016, comunicagéo através de e-mail com o Tribunal de Justica de Santa
Catarina (TJSC) e Certiddo de Faléncia, Concordata e Recuperagéo Judicial
expedida pela Comarca de Joinville, datada de 03 de margo de 2016 (fls. 148/163).

Il - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente alega em suas razées recursais, que a sua inabilitagéo foi
resultado de erro exclusivo do 6rgao expedidor da Certidao de Faléncia, Concordata
e Recuperacao Judicial. Defende que “o iinico meic de acesso a referida Certidao”
(sic — fl. 142), seria através do sitio eletrdnico do érgéo em questao.

Sustenta, ainda, que a Administragido Publica impediu sua participagéo na
fase de lances e que tal fato teria frustrado a finalidade do certame (fl. 144).
Argumenta, em razdo disso, que ndo foi atingido o objetivo do certame, ou seja, o
melhor preco, pois as proponentes nao puderam efetuar lances.

Por fim, em suma, requer a reforma da deciso que a inabilitou do
certame, de modo a permitir a participagdo da Recorrente na fase de lances dos
itens 1, 2 e 3, do Anexo |, do Edital.

IV - DO MERITO

Da analise dos argumentos expostos pela recorrente e compulsando os
autos do processo, observa-se que a empresa Rudnick Minérios Ltda. foi declarada
inabilitada por apresentar a Certiddo de Faléncia, Concordata e Recuperagao

Judicial, expedida pela Comarca da_Capital (comarca diversa da sede),

descumprindo a exigéncia estabelecida no item 8.2, letra “W" do Edital, o qual dispde:

8.2 — A documentacdo, para fins de habilitagdo a ser incluida no Envelope
n® 2 pelas licitantes, é constituida de:

(..}

h) Certiddo Negativa de faléncia ou concordata, recuperagdo judicial ou

extrajudicial, expedida pelo Distribuidor do Foro ou Cartéric da sede do
proponente; (grifc nosso).

P
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Como se observa, a apresentagio da certiddo em tela € indispensavel

para a regular habilitagio de qualquer participante do certame, visto que faz parte do
rol de documentos exigidos no Edital e na Lei Federal n° 8.666/93. A sua falta, ou a
apresentagdo de documento diverso da forma estabelecida em Edital acarreta a

inabilitagao do participante.

Nao existindo qualquer Gbice as disposigbes contidas no instrumento

convocatorio, cabe observar o disposto na Lei Federal n° 8.666/93:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.”
{grifado).

“Art. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas e condicdes
do edital, ac qual se acha estritamente vinculada.” (grifado).

Confira-se o entendimento do Superior Tribunal de Justiga em situagao

analoga:
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ADMINISTRATIVO, PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAOQ.
PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAC  TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTAGAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. 1. A Corte de origem apreciou
a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as
qguestdes relevantes. E cedigo que, quando © Tribunal a quo se prenuncia
de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, ndo cabe falar
em ofensa ao referidos dispositivos legais. Saliente-se, ademais, que 0
magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos
pela parte, desde que os fundamentos ytilizados tenham sido suficientes
para embasar a decisao, como de fato ocorreu na hipotese dos autos. 2. 0
Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de
cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que 0 procedimento licitatdrio &
resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia e
expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda & Administraga@o o
descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital
prevé, conforme explicitado no acordao recorrido {fl. 264), “"a cdpia
autenticada da publicagdo no Diario Oficial da Unigio do registro do atimento
emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado para gue o
concorrente supra o requisito relativo a gualificagao técnica. Seguindo tal
raciocinio, se a empresa apresenta outra documentagio - protocolo de
pedido de renovagéo de registro - que nio a requerida, nao supre a
exigéncia do edital. 3. Aceitar documentagio para suprir determinado
requisito, que nao foi a solicitada, & privilegiar um concorrente em
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detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os
licitantes. 4. Recurso especial ndo provido. {STJ, REsp: 1178657 MG
2009/0125604-6, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
08/10/2010) (grifo nosso).

O Tribunal de Justica do Distrito Federal também ja decidiu:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO DE
RITO ORDINARIO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. SERVICO DE
VIGILA’NCiA ARMADA. BANCO. LIMITACAO DE LOTE DE SERVIGOS.
PRINCIPIO DA VINCULACAQ AQ EDITAL. OBSERVANCIA. INTERESSE
PUBLICO. CONVENIENCIA. ADMINISTRAGAO PUBLICA. INEXISTENCIA
DE OFENSA AQ PRINCIPIO DA LEGALIDADE. SENTENGA MANTIDA. 1.
O edital, como norma basica do procedimento licitatorio, submete os seus
termos tanto 2 Administragfo Puablica quanto aos licitantes, de maneira que
ndo pode ter a sua aplicagdo ressalvada ou excepcionada, sob pena de
ofensa aos principios da isonomia e da impessoalidade. 2. A vinculagdo da
Administrac8o ac edifal que regulamenta o certame licitatorio ndo se trata
apenas de mera garantia, mas também de mecanismo de seguranga fanto
ao interesse do licitante guanto ao interesse publico, pois, segundo o artigo
41 da Lei n° 8.666/33, o ente piliblico ndo pode descumprir as normas e
as condicbes editalicias previstas, as quais se encontra vinculado. 3. A
escolha pelo nimero de lotes que cada concorrente pode adjudicar é da
Administragdo Publica, de acordo com sua conveniéncia, ndo havendo
inobservancia & lei ou violagdo ao carater competitive da licitagao. 4. A
participacdo em mais de um lote pela mesma empresa poderia
comprometer a capacidade de a contratada cumprir satisfatoriamente o
objeto do contrato, com a qualidade que a execugdo dos servicos de
vigilancia armada requer. 5. Apelagdo conhecida, mas ndo provida,
Unanime. (TJDF, APC 20140110429092, Relator: FATIMA RAFAEL, DJE
16/11/2015) {grifo nossa).

Nesse sentido, a Administracdo Puablica encontra-se estritamente
vinculada as regras do instrumento convocatodrio e as disposicdes contidas na Lei
Federal n° 8.666/93. Portanto, cabe a cada licitante cumprir as exigéncias editalicias
e submeter-se aos efeitos de eventual descumprimento. Qualquer solugéo distinta
opOe-se ao principio da isonomia.

Consequentemente, ndo ha de se guestionar o cumprimento das regras
estabelecidas no edital, pois este é o dever supremo da Administragdo Publica.

No caso sob analise, a alegacéo da Recorrente de que “o dnico meio de
acesso & referida Certidédo” (sic — fl. 142), seria através do sitio eletronico do 6rgéao
em questdo é descabida. Isso porque a forma de emisséo da certiddo néo se faz |
apenas através do sistema de informatica ‘E-SAJ’ do Poder Judiciario de Santa f

Catarina, pois &€ de conhecimento pulblico e notdrio que também é& possivel a

N
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emisséo do documento pessoalmente no Férum de sua sede. De outro lado,
importante ressaltar que é obrigacdo da empresa participante a conferéncia e
verificacéo de todos os documentos apresentados no certame licitatério.

A recorrente também sustenta que foi impedida de participar da fase de
lances, pugnando, inclusive pela reforma da decisdo que a inabilitou do certame, de
modo a permitir a participacdo da Recorrente na fase de lances dos itens 1, 2 e 3, do
Anexo |, do Edital. Contudo, tal requerimento carece de logica.

Conforme ata da reunido realizada no dia 11/04/2016 (fl. 49), a fase de
lances ocorreu normalmente sendo que, inclusive, a Recorrente restou com menor
proposta para o item 01 do Edital. Ainda, de acordo com a planitha de lances (fls.
50/51), esta demonstrada a participagdo através de lances da Recorrente em todos
os itens do Edital, documentos estes que estdo assinados e rubricados pelo
representante credenciado pela Recorrente, ora representante responsavel pela
subscricdo do presente recurso.

Indubitavelmente, & consabido que no Pregdo a etapa competitiva (fase
de lances) ocorre antes da abertura do invélucro contendo os documentos de
habilitacdo. Nesse sentido, convém transcrever o que dispde o artigo 4°, inciso Xli,
da Lei Federal n® 10.520/2002:

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos
interessados e observara as seguintes regras:

L]

Xil - encerrada 2 etapa competitiva e ordenadas as ofertas, o pregoeifo
procedera a abertura do involucro contendo os documentos de‘ habﬂ_ltag:ao
do licitante que apresentou a melhor proposta, para verificagdo do
atendimento das condigdes fixadas no edital; [...].
Por fim, no tocante ao fato da Recorrente apresentar com o presente
recurso a Certiddo de Faléncia, Concordata e Recuperacgdo Judicial, ora expedida
na sede da Recorrente, ndo merece prosperar visto que a juntada posterior de novos
documentos é expressamente vedada. /(i

O artigo 43, §3° da Lei Federal n°® 8.666/93, dispbe:
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E facultada a4 Comissdo ou autoridade superior, em qualguer fase da
licitagdn, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
compiementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta, (grifo nosso).

O Tribunal de Justiga do Distritc Federal assim decidiu:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANGA. LICITACAQ. NULIDADE. INOCORRENCIA. JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTO. OBICE LEGAL. CONCLUSAOC DO
PROCEDIMENTO. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR.
1. NAO HA QUE SE FALAR EM NULIDADE DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO EM FACE DA EXCLUSAO DE LICITANTE POR TER
APRESENTADO DOCUMENTAGAOQO IRREGULAR, EIS QUE COMPETE
AOS LICITANTES AGIR COM ZELO NA VERIFICAGAO DA
REGULARIDADE DA DOCUMENTAGAO APRESENTADA, CUJA
APRESENTACAO A POSTERIORI ENCONTRA OBICE NO ART. 43, § 3°,
DA LEI N° 8.668/93. 2 CONFORME ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL CONSOLIDADO REVELA-SE CORRETA A
SENTENGA PROLATADA NOS AUTOS DE MANDADO DE SEGURANGCA
QUE JULGA EXTINTO O MANDAMUS, EM FACE DA CONCLUSAO DA
LICITACAO, EIS QUE ADJUDICADO O OBJETO E CELEBRADO O
RESPECTIVO CONTRATO, CUJA EXECUGAQ FOI DEVIDAMENTE
CONCLUIDA, © QUE EVIDENCIA A TOTAL IMPOSSIBILIDADE DE SE
REVERTER TAL SITUACAC JA CONSOLIDADA. 3. RECURSO
DESPROVIDO. (TJDF, APL: 66354720088070001 DF 0006635-
47.2008.807.0001, Relator: MARIO-ZAM BELMIRO, DJe 19/10/2008) (grifo
nosso).

Nesse sentido também:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO ANULATORIA. LICITACAOC.
APRESENTAGAO INTEMPESTIVA DA DOCUMENTAGAO EXIGIDA NO
EDITAL DE ABERTURA DO CERTAME. DESCLASSIFICAGAO.
INOCORRENGCIA, EM COGNIGAO SUMARIA, DE FORMALISMO
EXCESSIVO. LIMINAR INDEFERIDA. DECISAC ESCORREITA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. Os prazos contides no ate
convocatdrio, incluido o de apresentacdo da documentacéo exigida para a
habilitagdio da licitante, sdo estabelecidos com a finalidade de disciplinar o
procedimento licitatério, propiciando a pratica dos atos juridicos necessarios
ao andamento do certame. Estabelecidos segundo critérios objetivos, visam
também propiciar aos interessados tratamento imparcial, cumptindo
principio basico das licitagdes, qual seja, a isonomia. (TUPR, Agéo Civil de
Improbidade Administrativa: 11449873 PR 1144987-3 (Acdrdéo), Relator:
Adalberto Jorge Xisto Pereira, DJ 27/07/2014) (grifo nosso).

Desse modo, observada a legislagdo vigente, ndo cabe & Administragao

Publica conceder qualquer tratamento distinto do previsto em Edital.
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Diante do exposto, correta a decisdo que inabilitou a ora Recorrente, uma
vez que descumpriu o Edital, ndo restando dlvidas quanto a legalidade e correta

aplicag&o da lei e do instrumento convocatorio.

V - DA CONCLUSAO

Com base nos fatos e motivos elencados, CONHECO do recurso
interposto pela empresa RUDNICK MINERIOS LTDA. referente ao Pregao
Presencial n® 066/2016, e decido, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso

apresentado pela Recorrente, mantendo inalterada a decis@o proferida pela

Pregoeira.
Nada mais sendo constatado, encaminha-se o julgamento a autoridade

superior.

Pregoeira

RATIFICO nos termos do art. 109, §4° da Lei n® 8.666/93 a decisao a
mim submetida, ACOLHENDO A DECISAQO da Pregoeira em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa RUDNICK MINERIOS LTDA,

com base em todos 0s motivos acima expostos.

g\fﬂ

|

Joinville, 27 de abril de 2016.

Miguel Angé‘%& Bertolini
Secretario de Administragido e Planejamento

Rubia Ma, L@eiﬂﬁss
DirgtoraExecutiva
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