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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 6483632/2020 - SES.UCC.ASU

I — Das Preliminares:

Joinville, 16 de junho de 2020.

HOSPITAL MUNICIPAL SAO JOSE. GERENCIA DE
COMPRAS, CONTRATOS E
CONVENIOS. COORDENACAO DE LICITACOES.
PREGAO ELETRONICO N° 047/2020 — AQUISICAO
DE MEDICAMENTOS QUIMIOTERAPICOS,
ANTIMICROBIANOS E DE ALTO CUSTO, PARA
ATENDIMENTO A TERAPEUTICA PRESCRITA E
MANUTENCAO DOS TRATAMENTOS DOS
PACIENTES INTERNADOS E AMBULATORIAIS DO
HOSPITAL MUNICIPAL SAO JOSE.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa ASLI COMERCIAL
EIRELLI, inscrita no CNPJ sob o n° 01.578.276/0001-14, contra a decisdo que a inabilitou aos itens 4 e 6

do Pregdo 047/2020.

II — Das Formalidades Legais:

Nos termos do artigo 44 do Decreto Federal n°. 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite
do recurso administrativo interposto, conforme comprova a Ata da Sessdo do processo licitatdrio

supracitado.

III — Dos Fatos:



Aos 30 (trinta) dias de janeiro de 2020, foi publicado o processo licitatorio n® 047/2020,
junto ao Portal de Compras do Governo Federal - www.comprasgovernamentais.gov.br, UASG 927773, na
modalidade de Pregdo Eletronico, para o Registro de Precos visando a futura e eventual aquisicao de
medicamentos quimioterapicos, antimicrobianos e de alto custo, para atendimento a terapéutica prescrita e
manutencdo dos tratamentos dos pacientes internados e ambulatoriais do Hospital Municipal Sao José.

Aos 06 (seis) dias de fevereiro de 2020 foi publicada errata ao processo, alterando a sua
data de abertura para dia 18 (dezoito) de fevereiro de 2020.

A abertura das propostas e a fase de disputa dos lances, ocorreu normalmente em sessao
publica eletronica, através do site www.comprasgovernamentais.gov.br, no dia 18 (dezoito) de fevereiro de
2020.

Quando do final da etapa competitiva, houve a suspensio da sessao para que o Pregoeiro
submetesse as propostas e documentagdes apresentadas pelas empresas arrematantes a Central de
Abastecimento Farmacéutico, para analise técnica dos mesmos e manifestagdo quanto o seu atendimento
as condi¢des editalicias. Paralelamente o Pregoeiro realizou a analise dos documentos de habilitagdo das
empresas arrematantes.

Quando da analise do documentos apresentados pela empresa Recorrente, verificou-se
que a mesma apresentou apenas 1 (um) Atestado de Capacidade Técnica, solicitado através do item 10.7,
alinea "i" do Edital, emitido pela Secretaria do Estado da Saude de Santa Catarina e sem qualquer
quantitativo dos materiais fornecidos ao emitente.

Observou-se ainda que, a Recorrente, apresentou diversas Notas Fiscais de sua emissao a
fim de comprovar o quantitativo fornecido. Contudo, das 13 (treze) Notas Fiscais apresentadas apenas 2
(duas), de fato foram emitidas contra a Secretaria do Estado da Saude de Santa Catarina, tornando todas as
demais in6cuas a titulo da comprovacao ao exigido pelo Item 10.7, alinea "j" do Edital.

Tendo sido consideradas apenas as quantidades comprovadas nas 2 (duas) Notas Fiscais
emitidas conta a Secretaria do Estado da Saitde de Santa Cataria, constatou-se que aos itens 4 ¢ 6, a
Recorrente ndo comprovou o fornecimento de quantitativo suficiente com 25% da quantidade licitada.

Na data e hora informados quando do encerramento da sessdo de lances, o Pregoeiro
reabriu a sessdo publica e ante a andlise técnica, bem como a andlise dos documentos de habilitagao,
executou as agdes de desclassificacdes e inabilitagdes necessarias, dentre as quais figuravam os itens 4 e
6 do processo licitatorio, aqui recorridos.

IV - Das Razoes de Recurso:

Inconformada com sua inabilitacdo a recorrente alega, em apertada sintese, que houve
equivoco no julgamento que a inabilitou aos itens 4 ¢ 6 do Pregdo Eletronico 047/2020.

A habilitagdo da Recorrente foi instruida com diversas notas fiscais de compra e venda de produtos
compativeis com aqueles descritos no Edital, consolidando o fornecimento de milhares de medicamentos a
Administracdo Publica apenas nos ultimos meses. Além disso, um atestado de capacidade técnica fornecido
pela Secretaria de Estado de Satude de Santa Catarina também fez parte do rol de documentos.



Os comprovantes acostados, por si sos, ja expressam a capacidade da Recorrente para o atendimento da
demanda prevista no Edital (as notas fiscais juntadas, por exemplo, — que sdo apenas uma pequena fracdo
daquelas emitidas pela Empresa no periodo — revelam o fornecimento de mais de 40 mil itens num interregno
inferior a 12 meses), nos termos previstos no item 10.7, “j”, do Edital.

A inabilitagdo automatica da Recorrente afronta o disposto no item 25.3.1 do Edital, que possibilita o envio
de documentos complementares, necessarios a confirmacdo daqueles exigidos e ja apresentados, através de
convocagdo do pregoeiro para tanto, no prazo minimo de 2 (duas) horas.

Ora, os documentos que acompanharam a inicial sdo suficientes para demonstrar a capacidade técnica da
Recorrente em atender a demanda ofertada, apesar de ndo ter ficado claro o atendimento ao quantitativo
minimo. E justamente em casos como esse que seria aplicavel as disposi¢des do item 25.3.1, ainda mais
quando a complementacdo da documentagdo ndo teria capacidade de interferir na substancia da proposta!

Nao bastasse isso, a realizagdo de diligéncias possui previsdo expressa no art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/93, de
aplicacdo subsididria ao procedimento do pregdo, como disposto no art. 9° da Lei n° 10.520/02, nos casos em
que esta for omissa.

A apresentagdo de atestados de capacidade técnica (ou documentos equivalentes) ndo podem se distanciar da
finalidade prevista no art. 30 da Lei 8.666/93, ou seja, comprovar a capacidade da proponente para a
execugdo do contrato. Os documentos revelariam uma chancela externa para a atuagdo da empresa junto a
Administragdo Publica.

Apresenta ainda argumentacdo que a sua inabilitacdo implicaria em prejuizo a
Administragdo, uma vez que a mesma nao faria a contratacdo mais vantajosa.

Registra-se ainda que a Recorrente passa a manifestar-se citando inabilitacdo da empresa
Prohosp aos itens 2, 4, 33 109 e 110, manifestando-se ainda contraria sobre aplicacdo de sancao ao Edital
2343/2018. Informagdes absolutamente inconsistentes ao presente processo.

Por fim, solicita deferimento ao pleiteado.

V — Das Contrarrazoes:

Aberto prazo para apresentagdo de contrarrazdes, manifestou-se a empresa Sulmedic
Comércio de Medicamentos Eireli, inscrita no CNPJ sob o n° 09.944.371/0001-04:

Preliminarmente, fixe-se posicdo de que a propria Recorrente, em sua pega recursal, admite que os
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documentos cadastrados para habilitagdo ndo cumpriram o disposto no Item 10.7, alinea “j”. Extrai-se da
pega:

“Ora, os documentos que acompanharam a inicial sdo suficientes para demonstrar a capacidade técnica da
Recorrente em atender a demanda ofertada, apesar de ndo ter ficado claro o atendimento ao quantitativo
minimo.” (grifou-se)

05. A admissdo de que a documentagdo apresentada ndo ¢ habil para o atendimento do disposto no edital ¢ o
que basta para demonstrar a corre¢do do ato do sr. Pregoeiro. O edital do Pregdo Eletronico n. 47/2020 ¢
clarividente ao estabelecer a obrigacdo dos concorrentes em apresentar os documentos exigidos para
habilitagdo ANTES da abertura da sessao:

6.1 - Os proponentes encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema eletrénico, os documentos de
habilitagdo exigidos no edital, proposta com a descricdo do objeto ofertado e o prego, até a data e o horario
estabelecidos para abertura da sessao publica.

06. Entre tais documentos, consta previsto pelo edital para comprovacao da capacidade técnica:

10.7 - A documentagao para fins de habilitagdo ¢ constituida de:

[..]

j) Apresentar no minimo 01 (um) Atestado de Capacidade Técnica, de fornecimento de produto compativel
com 25% do quantitativo do(s) item(ns) cotado(s), emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado.
Para fins de comprovacao o atestado devera conter descritivo do(s) item(ns) e quantidade;

j-1) Seré permitido o somatério de atestados para fins de atendimento do quantitativo exigido;
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j-2) Para comprovacdo do requisito previsto na alinea “j”, o proponente poderd juntar a sua habilitacdo



documento habil a comprovar as informagdes, como contrato de fornecimento a que se refere o atestado,
notas fiscais ou outros documentos que eventualmente possam demonstrar com precisdo maiores
especifica¢des das informagdes.

07. Note-se que o requisito de comprovagéo de capacidade de atendimento de 25% do quantitativo do objeto
foi estabelecido expressamente pelo edital. Mais, nos itens “j.1” ¢ “j.2” o edital concedeu aos concorrentes os
mais variados meios para fazer prova de tal circunstancia.

08. A medida que, nem assim, a Recorrente Inabilitada conseguiu demonstrar a capacidade técnica suficiente
para atendimento de 25% do objeto, resta evidentente que a inabilitagdo era o ato de direito a ser tomado pelo
Pregoeiro, conforme estabelecido no edital:

11.9 - Serdo desclassificadas as propostas:

[...]

d) que deixarem de atender aos requisitos estabelecidos no item 6 deste Edital;

09. Portanto, a ndo apresentacdo dos documentos de habilitacdo “até a data e o horario estabelecidos para
abertura da sessdo publica” conforme estabelecido no Item 6.1 do Edital, implica na desclassificacdo da
proposta, nos termos do Item 11.9, alinea “d” do edital.

10. Por fim, a tese defendida pela Recorrente Inabilitada em sua peca recursal, no sentido de que o Pregoeiro
deveria ter solicitado documentacdo complementar nos termos do Item 25.3.1 do Edital, ndo tem qualquer
sentido diante da leitura sistematica do edital. Prevé o Item 25.3.1:

25.3.1 - Havendo a necessidade de envio de documentos complementares, necessdrios a confirmagao
daqueles exigidos neste Edital e ja apresentados, o proponente serd convocado a encaminha-los, via sistema,
sob pena de desclassificagdo/inabilitagdo, no prazo minimo de 2 (duas) horas, conforme estabelecido pelo
Pregoeiro n

11. Ora, tal clausula se presta, somente, quando pairar duvida para o Pregoeiro acerca de documentos ja
apresentados. No caso em questdo, ndo foram apresentados pela Recorrente os documentos necessarios para
comprovagao de capacidade técnica de atendimento de 25% do montante do edital. Portanto, o mencionado
Item 25.3.1 ndo guarda aplicag@o para a hipotese.

Finaliza a Contrarrazoante, solicitando a manutencdo da decisdo que inabilitou a
Recorrente aos itens 4 e 6 do Pregao 047/2020.

VI — Da Anailise e Julgamento:

De inicio, importa ressaltar a estrita observancia as regras estabelecidas no processo
licitatério e em cada procedimento do certame por este Pregoeiro e Equipe de Apoio. A Lei 8.666/93, que
regulamenta as licitagdes, estabelece:

Art. 3° A licitag@o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia ¢ a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo ¢ dos que
lhes sdo correlatos.

Da analise das informac¢des e documentos acostados aos autos, extrai-se, resumidamente,
que a Recorrente apresentou as razdes recurais fora do formato disposto no subitem 12.6.4 do Edital.

Observa-se ainda, que a Contrarrazoante também deixou de cumprir o mesmo disposto
ao apresentar suas razdes tdo somente pelo sistema eletronico utilizado para o processamento do certame,
sem protocola-lo por e-mail.

Nesse sentido, ndo ha qualquer violagdo as regras do Edital e da legislacdo vigente por
parte da Administra¢do. Significa, portanto, ser legitima e recomendével a pratica adotada por este o6rgao,
como se vé da seguinte transcricdo do instrumento convocatorio:



12.6 - Do Recurso

12.6.1 - Apoés declarado o vencedor, sera concedido o prazo de 30 (trinta) minutos, para que qualquer
proponente manifeste a inteng¢ao de recorrer, de forma motivada, isto ¢, indicando contra qual(is) decisao(des)
pretende recorrer € por quais motivos, em campo proprio do sistema.

12.6.2 - A falta de manifestagdo motivada do proponente quanto a intengcdo de recorrer importard a
decadéncia desse direito.

12.6.3 - Quando sera concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresenta¢ao das razdes de recurso, ficando os
demais proponentes, desde logo, intimados para apresentarem contrarrazdes em igual nimero de dias, que
comecardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurado vista imediata dos autos.

12.64 - As razdoes de recursos e contrarrazdes deverdo ser protocolizadas através do e-
mail suprimentos.saude@joinville.sc.gov.br, em documento digitalizado (PDF, JPG) devidamente
assinado, até as 14:00hs do dia do vencimento do prazo, acompanhado da respectiva representatividade
e, quando for o caso, de procuracio.

12.6.5 - O proponente desclassificado antes da fase de disputa, também, podera manifestar sua intencdo de
interpor recurso na forma do subitem anterior.

12.6.6 - A falta de manifestagdo, imediata e motivada, importard a decadéncia do direito de recurso, e ndo
sera admitida inovagdo na motivagao dos recursos propostos.

12.6.7 - O Pregoeiro fard juizo de admissibilidade da inten¢do de recorrer manifestada, aceitando-a ou,
motivadamente, rejeitando-a, inclusive quando a pretensdo for meramente protelatoria. (grifado)

E certo, portanto, que o cabimento do recurso administrativo também sujeita-se a
presenca de determinados pressupostos. Assim, 0s pressupostos recursais sao os requisitos que todo o
recurso deve apresentar sob pena de ndo ser conhecido. Nessa linha, no caso em aprego, restou evidente a
intempestividade do presente recurso.

Dentro de tal contexto, convém ressaltar que o Edital faz lei entre as partes, fazendo com
que a Administra¢do esteja adstrita a ele, garantindo o cumprimento dos principios constitucionais da
moralidade, impessoalidade, isonomia e seguranga juridica no processo. Inclusive, a propria Recorrente
apresenta a vinculacdo ao instrumento convocatdrio como um dos pressupostos de fundo do recurso
interposto.

Dessa feita, em se tratando de regras constantes no instrumento convocatdrio, € certo que
deve haver vinculacao a elas. E o que estabelece o artigo 41 da Lei n® 8.666/1993, in verbis: “Art. 41. A
Administragdo nao pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”.

Registra-se que conforme informagdo obtida no documento 6116657, a Recorrente
enviou suas razdes as 14 horas e 07 minutos da data limite fixada para a apresentagdo restando, portanto,
intempestivo uma vez que ndo atendeu ao prazo fixado pelo item 12.6.4 do Edital.

Ainda que sem atender a premissa basica de admissibilidade, a Administra¢ao acolhera
suas razdes para analise.

Ante as suas alegacdes recursais, a Recorrente demonstra dificuldade de compreensao no
disposto pelo item 10.7, alinea "j" do Edital, principalmente quanto a diferenca entre o documento
solicitado pela Administragdo e a possibilidade de complementagdo das informacgdes apresentadas em

atestado de capacidade técnica através de apresentagao de notas fiscais.

Vejamos o referido item:

10.7 - A documentacdo para fins de habilitagdo é constituida de:
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j) Apresentar no minimo 01 (um) Atestado de Capacidade Técnica, de fornecimento de produto compativel
com 25% do quantitativo do(s) item(ns) cotado(s), emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado.
Para fins de comprovacdo o atestado devera conter descritivo do(s) item(ns) e quantidade;

j-1) Sera permitido o somatorio de atestados para fins de atendimento do quantitativo exigido;
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j.2) Para comprovagdo do requisito previsto na alinea “j”, o proponente podera juntar a sua habilitagdo
documento habil a comprovar as informagdes, como contrato de fornecimento a que se refere o atestado,
notas fiscais ou outros documentos que eventualmente possam demonstrar com precisdo maiores
especificacdes das informagoes.

Ora, o subitem "j.2" deixa claro, que a possibilidade de apresentacao de notas fiscais a

fim de comprovar quantitativo fornecido, estd diretamente vinculado ao Atestado de Capacidade também

apresentado.

Nao faz sentido a Recorrente alegar que comprovou quantitativo fornecido, apresentando

notas fiscais emitidas contra terceiros se ndo houve a apresentacdo de atestados de capacidade técnicas
emitidas por esses.

Em assim sendo, considerando que o tunico atestado de capacidade técnica apresentado

foi emitido pela Secretaria de Estado da Saude de Santa Catarina, somente puderam ser consideradas as
notas fiscais emitidas contra a propria Secretaria, tendo a eficacia das demais notas prejudicadas.

Ainda quanto a alegacdo da Recorrente quanto a possibilidade de complementacdo de

informacgdo, em situacdo semelhante foi solicitado parecer juridico quanto a aplicabilidade de diligéncias a
fim de complementar instrucao relativa a quantitativo minimo exigido em atestados de capacidade técnica.
Extrai-se do Anélise Juridica 6101518 a seguinte informacao:

Analisando os documentos apresentados no "Recurso - Prohosp (6089772)" e "Documentos de Habilitagdo
Prohosp (5634187)", verifica-se que constam as declaragdes de capacidade técnica, todavia, sem a
informacao relativa ao "de fornecimento de produto compativel com 25% do quantitativo do(s) item(ns)
cotado(s)" para o cumprimento integral das regras editalicias.

Diante disto, o0 Pregoeiro apresentou os seguintes questionamentos: "Considerando, que o Edital é claro
quanto a necessidade de comprovacio de quantitativo fornecido para fins de habilitacdo, a inclusdo de
novas informagoes que deveriam ter sido apresentadas ndo figuraria como alteracdo substancial dos
documentos?" e "A inser¢do de informacdo que deveria constar originalmente nos documentos, nao
conflitaria ao disposto no Art. 43, §3° da Lei n° 8.666/1993?"

No tocante ao primeiro questionamento, parece que a complementacio das informacdes contidas nos
atestados apresentados pela Requerente nio configuram alteracio substancial dos documentos,_pois
apenas ira complementar uma informacio ja contida no processo, ou seja, uma informacio prestada
pela_metade. Assim,_a complementacio da informacio contida nos atestados,_apenas permitira
avaliar o cumprimento dos requisitos previstos no subitem 10.7, letra "j'".

Um exemplo de modificagdo substancial seria equivalente a trocar o atestado de capacidade técnica emitido
pela _empresa X para outro emitido pela empresa Y, visando comprovar o exigido no edital.
Contudo, complementar a informacio apresentada pelo licitante, ja existente no procedimento de
licitacdo, ndo configura uma violacdo a legislacio, porque equivale a completar uma informacio
prestada pela metade. Em linhas gerais, o objetivo das regras previstas na Lei federal n® 8.666/93 ¢ a
realizacdo da melhor contratacdo de maneira mais justa possivel entre todos os concorrentes, e para isso €
necessario analisar todos os documentos apresentados em busca do melhor fornecedor, tanto que ¢ prevista a
possibilidade de concessdo de prazo para complementar informacdes deficientes para alcancar a melhor
contratagdo, conforme se vé nos artigos 2° e 3° da Lei federal n° 8666/93.




Art. 2° da Lei federal n® 8.666/93: As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes,
concessoes, permissdes ¢ locagcdes da Administragdo Publica, quando contratadas com terceiros, serdo
necessariamente precedidas de licitagdo, ressalvadas as hipdteses previstas nesta Lei.

Paragrafo unico. Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo ¢ qualquer ajuste entre 6rgaos ou entidades
da Administragdo Publica e particulares, em que haja um acordo de vontades para a formagdo de vinculo e a
estipulagdo de obrigagdes reciprocas, seja qual for a denominagao utilizada.

Art. 3° da Lei federal n° 8.666/93: A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogao do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Também, com relagdo ao questionamento "4 inser¢do de informagdo que deveria constar originalmente nos
documentos, ndo conflitaria ao disposto no Art. 43, §3° da Lei n° 8.666/1993?", tem-se que no presente
caso nio esta sendo juntado documento novo, apenas o complemento de uma informaciao prestada em
parte. Caso o licitante quisesse juntar novo atestado de capacidade técnica,_isto é,_emitido por outra
pessoa juridica diversa daquela existente nos autos, claramente haveria a violacio do Art. 43, §3° da
Lei federal n° 8.666/93.

Observa-se que a informagdo que deveria constar nos autos, conforme exigéncia do edital de licitagdo, € o
atestado de capacidade técnica. O atestado que cumpre todas as exigéncias editalicias ¢ o atestado completo.
O documento juntado pelo licitante, ora discutido, foi um atestado incompleto ou "pela metade", podendo ser
um erro ou desleixo dele, ndo cabendo o julgamento neste momento. Obviamente, o esperado ¢ a
apresentagdo de documentos em conformidade com todas as exigéncias do edital, entretanto, ndo ¢é razoavel a
obtengdo do fracasso de item especifico da licitacdo pela ndo realizagdo de diligéncia, quando possivel,
culminando em gastos para Administragdo pela necessidade de refazimento da licitagdo e os impactos no
controle de materiais do Hospital, refletindo no prejuizo ao exercicio da atividade hospitalar.

Cabe lembrar que o procedimento licitatorio visa alcancar um fim, no caso, ¢ a realizagdo da melhor
contratagdo que permita a participagdo justa entre todos os concorrentes, evitando a desclassificagdo por
regras excessivamente formais, dependendo do caso concreto. Para isto, a concessdo de prazo razoavel para
complementacdo de informagdes prestadas insuficientemente, permitira avaliar a melhor proposta para a
Administracdo, logo, implicando na correta utilizagdo do procedimento para alcangar a finalidade da lei, ou
seja, realizar a melhor contratacao.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido dispde em alguns de seus enunciados:

Enunciado: Nao cabe a inabilitaciio de licitante em razio de auséncia de informacdes que possam ser
supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, desde que nao resulte
insercio de documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes.

"Excerto
Proposta de Deliberagao:

9. Quanto ao outro fundamento para sua desclassifica¢do do certame em tela, relativo a qualificagdo técnica, a
[unidade técnica do TCU] cuidou de analisar os trés atestados por ela apresentados, a saber:

a) atestado do Banco do Brasil [...];
b) atestado da Secretaria Executiva de Gestao Integrada do Governo do Estado de Pernambuco [...];
c) atestado do proprio MTE [...].

10. Consoante esclarece aquela unidade instrutiva, o atestado fornecido pelo Banco do Brasil foi
recusado pelo MTE em razio das auséncias de (a) avaliaciio expressa do cumprimento do acordo dos
niveis de servico (subitem 8.1.3.2 do edital) , (b) de informagio quanto ao volume mensal minimo de
170 mil atendimentos (subitem 8.1.3.1 do edital) e (¢) indicacdo dos recursos tecnologicos utilizados
(subitem 8.1.3 do edital). Pondera a [unidade técnica do TCU], no entanto, que o valor do contrato firmado
entre a [empresa] ¢ o BB seria de valor significativamente mais elevado do que aquele pretendido pelo
Ministério do Trabalho, circunstancia que deveria haver motivado o 6rgio a promover diligéncias com
vistas a buscar obter as informacoes faltantes, acrescentando que a exclusao de licitantes em raziao da
mera auséncia de elementos sanaveis por meio de diligéncias contraria reiterada jurisprudéncia desta
Casa (sdo mencionados, a titulo de exemplos, os Acérddos 1924/2011, 747/2011 e 918/2014, todos do
Plenario) ."



(Acordao do TCU: 2873/2014-Plenario, Data da sessao: 29/10/2014, Relator: AUGUSTO SHERMAN)

Enunciado: E possivel ao érgao licitante, antes de proceder a desclassificacio do competidor, realizar
diligéncias quanto ao atestado de capacitacio técnica apresentado.

"I..]

Veja-se, pois, que o espirito da norma busca aferir se o licitante ja executou objeto equivalente ao
exigido no certame. Observe-se que esta ¢ uma situacido de fato, a qual nido podera ser modificada.
Assim, se 0 atestado é apresentado tempestivamente e a situacio de fato indica que, de acordo com o
edital, o licitante tem capacitacio técnica para a execucdo do objeto licitado, quaisquer lacunas no
atestado poderdao ser preenchidas por meio de diligéncias ou recursos interpostos
tempestivamente.33. Esta, portanto, é a situacio do caso vertente, em que nio ha falar em apresentacio
de atestado complementar, haja vista que o atestado é o mesmo e a situacio de fato mantém-se
inalterada,_antes e apés a apresentacio do atestado original e das informacdes complementares
expedidas pelo Tribunal Superior Eleitoral, que indicam a plena capacidade da Representante.34.
Assim, a interpretacdo apreendida pelo pregoeiro contraria a finalidade das normas aplicaveis as licitagdes e
contratos e, por conseguinte, o interesse publico.

[..]"
(Acdérdao do TCU: 1899/2008-Plenario, Data da sessdao: 03/09/2008, Relator: UBIRATAN AGUIAR)

Enunciado: E indevida a desclassificaciio de licitantes em razio da auséncia de informacdes na proposta
que possam ser supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei de Licitacdes.

n
[..]
10. No mérito, a representa¢do ndo merece prosperar.
11. Nao ha qualquer ilegalidade na diligéncia realizada pela pregoeira para esclarecer o modelo de
equipamento ofertado pela [...] Por um lado, porque a licitante apresentou sua proposta com as informagdes

requeridas no edital (item 7.3) , e, por outro, porque o ato da pregoeira objetivou complementar a instru¢éo do
processo, ¢ ndo coletar informagdo que ali deveria constar originalmente.

12. A jurisprudéncia deste Tribunal ¢é clara em condenar a inabilitag@o de licitantes em virtude da auséncia de
informagdes que possam ser supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei de Licitagdes (acordaos
do Plenario 1.924/2011, 747/2011, 1.899/2008 e 2.521/2003, dentre outros) .

13. A atitude da pregoeira atendeu a Lei 8.666/1993 e aos principios da economicidade, razoabilidade e busca
da proposta mais vantajosa.

14. Nao vejo em que a auséncia de registro do modelo de equipamento cotado pela [...]. poderia ter
prejudicado a competitividade. Cada licitante concorre com seu proprio equipamento e fornece os lances que
considera justos para a venda de seu produto. O conhecimento do produto do concorrente possibilita o
controle da verificacdo do atendimento das condi¢des editalicias, fato que se tornou possivel com a diligéncia
realizada pela pregoeira. [...]"

(Acoérdao 1170/2013-Plenario, Data da sessdo: 15/05/2013, Relator: ANA ARRAES)

Com base na analise realizada pela assessoria juridica, resta evidenciada que a diligéncia
realizada junto a empresa, a titulo de complementar as informacdes apresentadas pelos atestados de
capacidade técnica nao infligiria em ilegalidade pela Administragao.

A realizacdo de diligéncia, quando possivel, ndo se trata de artificio de discricionalidade
do Pregoeiro, mas sim de uma imposic¢ao a ele aplicado, ainda mais se considerarmos que a ela implicara
em contratagdo mais vantajosa ao erario publico.

Nesse sentido ¢ imperativo a Administragdo a revisdo de seus atos, em atencdo ao
principio da autotutela, como j4 se manifestou o Supremo Tribunal Federal em sua Simula 473:

A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles
nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos



adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial

Assim, primando pelo atendimento aos principios da legalidade, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, da selecdo de proposta mais vantajosa e em estrita observancia aos termos da
Lei n® 8.666/93 ¢ impositiva a revisdo de atos aos itens 4 ¢ 6 do Pregdo Eletronico 047/2020.

VII — Da Conclusio:

Ante o exposto, pelo respeito eminente aos principios da legalidade, da vinculagdo ao
instrumento  convocatoério, isonomia e da selecdio de proposta mais vantajosa, O
Pregoeiro DECIDE CONHECER DO RECURSO interposto pela empresa ASLI COMERCIAL
EIRELI, para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO, revendo os atos e reabrindo prazo para
apresentacdo de documentos complementares ao atestado anteriormente apresentado aos itens 4 e
6, conforme as razoes aduzidas.

Pregoeiro: Rodrigo Costa Sumi de Moraes

Equipe de Apoio: Joelma de Matos Dayane de Borba Torrens

DESPACHO

Acolho a decisio do Pregoeiro em CONHECER do Recurso Administrativo interposto
pela empresa ASLI COMERCIAL EIRELI, DANDO-LHE PROVIMENTO, determinando a revisao
dos atos que a inabilitaram reabrindo prazo para que apresente documentos complementares ao atestado de
capacidade técnica ja constante no processo aos itens 4 e 6, com base em todos os motivos expostos
acima.

Jean Rodrigues da Silva

Diretor Presidente

Fabricio da Rosa

Diretor Executivo
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Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Costa Sumi de Moraes,

LI:lI Servidor(a) Publico(a), em 16/06/2020, as 10:48, conforme a Medida Proviséria n®
1 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto

Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Dayane de Borba Torrens, Servidor(a)
Publico(a), em 16/06/2020, as 10:51, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863,
de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Joelma de Matos, Servidor(a) Piblico(a),
em 16/06/2020, as 10:51, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24/08/2001,
Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n° 21.863, de
30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Fabricio da Rosa, Diretor (a) Executivo
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(a), em 16/06/2020, as 11:08, conforme a Medida Proviséria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863,
de 30/01/2014.

Documento assinado eletronicamente por Jean Rodrigues da Silva, Diretor (a)
Presidente, em 16/06/2020, as 11:08, conforme a Medida Proviséria n° 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863,
de 30/01/2014.

- A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/
re informando o codigo verificador 6483632 e o codigo CRC 6307F2AS.
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