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Secretaria de Administracao e Planejamento

CONCORRENCIA N° 230/2015 - CONTRATAGAO DE
EMPRESA PARA CONSTRUGCAO DA SUBESTAGCAO
ABRIGADA - ESCOLA MUNICIPAL HILDA ANNA KRICH,
LOCALIZADA NA RUA SELMA DOERING BRUHNS, N° 422,
BAIRRO JARDIM IRIRIU, JOINVILLE/SC.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa RJ INSTALACOES ELETRICAS EIRELI - EPP.,
aos 16 dias de dezembro de 2015, face a decisdo que a
desclassificou do certame, conforme julgamento realizado em

08 de dezembro de 2015.
| — DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do §3° do art. 109, da Lei n° 8.666/93, devidamente
cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os
demais licitantes da existéncia e trémite do Recurso Administrativo interposto,
conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatorio supracitado
(fl. 494).

Il — DA SINTESE DOS FATOS

Em 24 de agosto de 2015 foi deflagrado o processo licitatorio n°
230/2015, na modalidade de Concorréncia, destinado a contratagdo de empresa
para construgdo da subestagdo abrigada - Escola Municipal Hilda Anna Kirich,
localizada na rua Selma Doering Bruhns, n® 422, bairro Jardim lririu, Joinville/SC.

O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitacao e
proposta comercial, bem como a abertura dos invélucros de habilitagao ocorreu em
sessdo publica, no dia 26 de outubro de 2015 (fl. 403).

W
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As seguintes empresas protocolaram os involucros para participagéo no
certame: Quark Engenharia Ltda. EPP, Souza Mattos Engenharia, RJ Instalacbes
Elétricas Eireli EPP, Zaneli Servigos Elétricos Ltda. ME, Cepenge Engenharia Ltda.

Em 06 de novembro de 2015, apds analise dos documentos de
habilitacdo, a Comissdo de Licitagdo declarou habilitada para a proxima fase do
certame as licitantes: Souza Mattos Engenharia Elétrica Ltda - ME, RJ Instalagbes
Elétricas Eireli EPP, Zaneli Servicos Elétricos Ltda. ME, Cepenge Engenharia Ltda
(fl. 405).

O resumo do julgamento da habilitagdo foi publicado na Imprensa Oficial
da Unido e do Estado de Santa Catarina, no dia 09 de novembro de 2015 (fls.
408/409).

Apds transcorrido o prazo recursal, a Comissdo de Licitagdo realizou a
convocacgao dos licitantes para a sessdo publica destinada a abertura das propostas
comerciais apresentadas (fls. 411/412).

A abertura das propostas comerciais foi realizada em sessao publica no
dia 30 de novembro de 2015 (fl. 476), e foi suspensa para andlise das propostas. O
julgamento foi realizado em 08 de dezembro de 2015 (fl. 477). Apds analise das
propostas, as empresas: Souza Mattos Engenharia Elétrica Ltda - ME, RJ
Instalacdes Elétricas Eireli EPP, Zaneli Servigos Elétricos Ltda. ME, Cepenge
Engenharia Ltda., foram desclassificadas por apresentar a proposta de pregos em
desacordo com as exigéncias do edital.

O resumo do julgamento das propostas foi publicado no Diario Oficial da
Unido e do Estado de Santa Catarina em 09 de dezembro de 2015 (fls. 480/481).

Inconformada com a decisdo que culminou na desclassificacéo de sua
proposta, a empresa RJ Instalagbes Elétricas Eireli — EPP interpés o presente
recurso administrativo (fls. 484/493).

Apos transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazoes (fl.

%‘&f‘

494), que nao foram apresentadas.

Concorréncia n°. 230/2015 — Julgamento do Recurso Pagina 2 de 11



Secretaria de Administracao e Planejamento

Il - DO RECURSO E DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Insurge-se a recorrente contra decisdo proferida pela Comisséo de
Licitacdo, que a desclassificou do certame por ndo apresentar a composicado de
custos unitarios dos itens que integram a planilha orgamentaria.

De inicio, a recorrente menciona os documentos “anexos’ ao edital de
Concorréncia n°® 230/2015 e afirma que todas as empresas concorrentes deveriam
utilizar destes anexos para elaboracéo da proposta de precos, bem como a forma de
apresentacdo perante a comissao de licitagdo.

Prossegue suas alegacbes, afirmando que a comiss&o de licitagdo nao
definiu o modelo especifico de composicdo de custos, deixando assim em aberto
para que as licitantes apresentassem a composigdo da forma como Ihes conviesse.
Desta forma, no entendimento da recorrente, sua planilha orgamentaria foi
apresentada conforme o Anexo IV — Planilha Orgamentéria disponibilizada junto ao
edital, o que atenderia a exigéncia prevista no instrumento convocatorio.

Discorre ainda, que caso houvesse outra composicao a ser feita, deveria
a Administragdo disponibilizar a todos os licitantes para que tomassem
conhecimento.

Ao final, requer o recebimento do presente recurso, a retificagdo do
julgamento que desclassificou a proposta da recorrente, ao argumento de que a
decisdo fere o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e da isonomia. E
por conseguinte, classificar a proposta apresentada pela empresa RJ Instalagdes

Elétricas Eireli — EPP, adjudicando o objeto em seu favor.
IV - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme ja salientado e verificado nos autos, o recurso € tempestivo,
uma vez que foi interposto em 16 de dezembro de 2015, sendo que 0 prazo teve

inicio no dia 10 de dezembro de 2015, isto &, dentro dos 05 (cinco) dias Uteis

A
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exigidos pela legislagdo especifica. Portanto, restou demonstrada a sua

tempestividade.
V - DO MERITO
1. Motivo da Desclassificagdo

Da andlise aos argumentos expostos pela recorrente e compulsando os
autos do processo observa-se que esta teve sua proposta comercial (fls. 419/428)
desclassificada do certame por ndo apresentar a composi¢éo de custos unitarios dos
itens que compdem a planilha orgamentaria. E o que se pode extrair da ata da
reunido para julgamento das propostas (fl. 477), realizada em 08 de dezembro de

2015:

“(...)JApos andlise das propostas a Comisséo decide DESCLASSIFICAR: RJ
InstalagGes Elétricas Eireli EPP, por ndo apresentar composigao de custos
unitarios, conforme exigéncia do item 9.5, alinea “b”, do edital: “Orgamento
detalhado: [...] Composicédo de custos unitarios, calculados levando-se em
conta todos os materiais, mdo de obra e encargos necessarios a sua
execugado”.

Pois bem, no intuito de apurar os fatos relatados pela recorrente, convém
discorrer primeiramente sobre o que dispde o edital de Concorréncia n° 230/2015,
bem como a legislagdo vigente, no que diz respeito as exigéncias para
admissibilidade das propostas. O instrumento convocatoério, ao qual a recorrente

teve amplo acesso, dispde o seguinte:

9 - DA PROPOSTA — Involucro n° 02

(...)

9.5 — Orgcamento detalhado:

a) Indicando os respectivos precos unitarios de materiais e méo de obra.

b) Composicdo de custos unitarios, calculados levando-se em conta todos
os materiais, m&o de obra e encargos necessarios a sua execugao

(..)

10.3.4 — Serdo desclassificados os proponentes que ndo apresentarem a
proposta de acordo com as exigéncias previstas no item 9 e subitens deste

edital.
& I~
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A par disso, destaca-se que tais exigéncias foram disciplinadas em
conformidade com a Lei de Licitagbes e Contratos (Lei n°® 8.666/93), baseada
especificamente nos artigos 43 e 44, que definem os procedimentos necessarios

para o processamento e julgamento das licitagdes:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observéncia dos
seguintes procedimentos:

()

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do_edital e, conforme o caso, com os precos correntes no mercado ou
fixados por érgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de precos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das
propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliagio constantes do edital.

(o)

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais ndo devem contrariar as nhormas e principios estabelecidos por esta
Lei.

Logo, da leitura dos referidos dispositivos, torna-se evidente que somente
serdo classificadas e julgadas as propostas que atenderem, em sua totalidade, as
exigéncias norteadoras do certame. Assim, a Comisséo de Licitacdo ao realizar o
julgamento, deve ater-se a todos os critérios ja previamente estabelecidos no edital,
bem como a legislacao vigente.

No caso sob andlise, a recorrente apresentou sua proposta de pregos (fls.
419/428), elaborada conforme a planilha orcamentaria disponibilizada junto ao
Anexo 1V do edital. Entretanto, a recorrente teve sua proposta desclassificada, pois
deixou de atender uma exigéncia editalicia, ao deixar de apresentar com sua
proposta, a composigdo de custos unitarios, conforme estabelece o instrumento
convocatorio.

Desta forma, a proposta de precos tornou-se incompleta. Isso porque a
recorrente, ao elaborar sua proposta, ndo considerou as definicdes contidas no
instrumento convocatério, deixando assim de atender as disposicbes expressas

contidas no edital ensejando, em consequéncia, sua desclassificagdo.
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2. Da proposta comercial em desacordo com a exigéncia do item 9.5, alinea “b”, do
edital

A recorrente afirma que a proposta apresentada cumpriu com o que fora
estabelecido pelo edital, ao argumento de que a planilha orgamentaria possui a
composigao discriminada.

Inicialmente, cumpre salientar, que o edital previu com absoluta clareza,
no item 9.5, alinea “b”, a necessidade de apresentacdo da composigdo de custos
unitérios, calculados levando-se em conta todos os materiais, mdo de obra e
encargos necessarios a sua execugao.

Nesse sentido, é forcoso reconhecer a importancia da planilha de
composicdo de custo unitario, pois é através dela que a Administragdo obtém
subsidios para avaliar se o prego ofertado compreende todos os custos, despesas €
obrigacdes decorrentes da execucdo do contrato.

No caso da recorrente, a planilha orgamentaria apresentada contem
somente a indicagdo do valor unitario dos servicos que serdo executados. A
proposta de precos nido possui o detalhamento do custo dos insumos que
compdem o valor unitario total dos itens inseridos na planilha orgamentaria.

Desta forma, ndo é plausivel classificar uma proposta de pregos
incompleta, a qual nem mesmo é possivel analisar se o prego proposto contempla
efetivamente todos os custos, despesas e demais obrigacbes necessarias a perfeita
execugao do objeto que se pretende contratar.

A recorrente sustenta que houve omissdo do edital em n3o apresentar
qualquer modelo que pudesse ser seguido pelos licitantes, o que teria permitido a
apresentagéo da planilha de composicdo dos custos unitarios de forma livre.

Ora, a forma de apresentacéo da proposta estd claramente disciplinada
no item 9 do edital, anteriormente transcrito. Sob essa perspectiva, & expressa a
exigéncia da composicdo de custos unitarios, a qual € propria de cada empresa,

sendo que estas podem balizar-se nas composicdes dos catalogos de pregos
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referenciais, expressamente indicados no Anexo IV do Edital, inclusive informando
todos os codigos dos respectivos itens.

Cumpre destacar ainda, que o Anexo IV do Edital ndo se trata de um
‘modelo de planilha de composi¢do de custos”, conforme pretende fazer crer a
recorrente. De acordo com o esclarecimento disponilizado pela Comisséo de
Licitagdo, em resposta ao questionamento realizado por um interessado no certame:
“Conforme preconiza o item 9.5 alinea "b" do edital, a proposta de pregos devera
estar acompanhada da composicdo de custos unitarios, ou seja, a composi¢do dos
custos dos itens que compbem a planilha orgamentaria. Ndo ha um modelo
especifico, no entanto devera atender a exigéncia contida no item do Edital
mencionado anteriomente”.

Assim, pode-se concluir, que € equivocada a argumentagdo aduzida pela
recorrente, quando afirma que sua proposta atende a exigéncia do item 9.5, alinea
“b”, do edital. A proposta de precos apresentada indica somente os precos
unitarios de mao de obra e materiais, porém néo apresenta o detalhamento dos
custos.

O instrumento convocatério definiu claramente como deveria ser
apresentado o orcamento detalhado, sendo que este deveria indicar alem dos
precos unitarios de materiais e méo de obra, a composi¢édo de custos unitarios.

A propria descricao do item “composi¢do de custos unitarios " mostra-se
distinta de precos unitarios, portanto ndo se tratam de exigéncias similares.
Conforme j& mencionado, a composicéo de custos visa demonstrar detalhadamente,
todos os custos, despesas e obrigacdes decorrentes da execugdo de cada servigo
inserido na planilha orgamento. Nesse sentido, é incontestavel que a proposta da
recorrente ndo atende a exigéncia do item 9.5, alinea “b”, do edital

Além disso, convém esclarecer ainda, que o Anexo IV do Edital tem o
objetivo de estabelecer os precos referenciais maximos da licitag&o, indicando as
fontes de todas as composi¢cdes de custos a fim de subsidiar a elaboragéo das

propostas pelas proponentes da licitagao.

\%‘2\
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Portanto, as alegacdes aduzidas pela recorrente ndo merecem guarida,
uma vez que o edital ndo foi omisso quanto a exigéncia da apresentagdo da
composicéo dos custos unitarios. A questdo aqui discutida ndo se trata de modelo a
ser seguido ou anexo de preenchimento obrigatério. O fato & que
independentemente da forma, o detalhamento dos custos unitérios (exigéncia do
edital) ndo foi apresentado.

Importante destacar também, que os valores utilizados como referéncia
na elaboragdo do orgamento estimativo, disponibilizados juntamente com o edital,
foram extraidos do Catalogo de Referéncia de Servicos e Custos, do IPPUJ,
Dezembro/2014, 23?2 edicdo. Essa informagdo consta, inclusive, no predmbulo do
orgamento sintético.

Dessa forma, o orcamento sintético disponibilizado indica item a item o
codigo do servigo relacionado no catalogo do IPPUJ. Inclusive, em consulta a
planilha do IPPUJ (a qual encontra-se disponivel no site do Instituto, para consulta
de qualquer interessado), & possivel facilmente localizar e identificar os custos e o
detalhamento dos servigos indicados no orgamento estimativo. Assim, é inegavel o
fiel cumprimento por parte da Administragéo do disposto no art. 7°, §2°, inciso Il, da
Lei de Licitacoes e Contratos.

E importante ressaltar ainda, que no decorrer da publicagéo do certame,
ndo houve qualquer manifestacdo contraria ao processo licitatério, todas as
condicdes impostas pelo instrumento convocatério foram aceitas pela recorrente.
Sendo assim, indubitavelmente a recorrente foi desclassificada do certame de forma
adequada, pois estdo previstos no edital os motivos passiveis de desclassificagao.

A aceitagdo da proposta da recorrente, com um vicio decorrente da sua
omiss3do, fere completamente os principios basicos de toda licitagdo, quais sejam: a
legalidade, a vinculac&o aos termos do edital e a isonomia.

A bem da verdade, a recorrente apresentou uma proposta de precos
incompleta, ausente dos requisitos essenciais para sua aceitabilidade, sendo estes

requisitos definidos de forma clara e objetiva no instrumento convocatorio.
W
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Ademais, é sabido que o edital é a lei interna da licitagdo ao qual se

vinculam tanto os licitantes quanto a Administracdo. Portanto, é fundamental

reconhecer a relevancia das normas norteadoras do instrumento convocatorio.

Nesse sentido, a Lei n® 8.666/93 menciona em seu artigo 41 que: "A Administragao

ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente

vinculada".

Esse principio aplica-se tanto a Administragéo quanto aos licitantes, posto

que estes ndo podem deixar de atender as regras contidas no instrumento

convocatorio, sob pena de desclassificagdo.

Sobre o assunto e, em casos similares, a Jurisprudéncia traz o seguinte

entendimento:

Concorréncia n®. 230/2015 — Julgamento do Recurso

ADMINISTRATIVO. LICITACAOQ. CONCORRENCIA PARA EXECUCAO DE
OBRAS E SERVIGCOS DE ENGENHARIA. DESCLASSIF!CACAO DA
PROPOSTA POR INOBSERVANCIA DO EDITAL E APRESENTAQAO DE
VALORES INEXEQUIVEIS. PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO EDITAL E
ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. RECURSO PROVIDO. Para garantir
a isonomia entre os concorrentes e a futura execugdo do contrato, deve ser
desclassificada, em procedimento licitatorio, a proposta em gue o _menor
preco resuliou da inobservancia & exigéncias editalicias ou legais. (TJSC,
Agravo de Instrumento n. 2010.026123-8, de Balneario Pigarras, rel. Des.
Newton Janke, j. 30/11/2010).

ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - CONCORRENCIA  PARA
PAVIMENTAQAO E REABILITACAO DE RODOVIA ESTADUAL -
DESCLASSIF!CACAO POR DESCUMPRIMENTO DE NORMA EDITALICIA
RELATIVA AO PRECO UNITARIO DOS ITENS COMPONENTES DA OBRA
- PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMIN!STRA(}AO PUBLICA -
IRRELEVANCIA FRENTE AO PRINCIPIO DA ISONOMIA -
RAZOABILIDADE E LEGALIDADE DA EXCLUSAQ - CUMPRIMENTO DOS
PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. (...) O acolhimento de propostas gue violam as
exigéncias do edital e da lei ofenderia, a um s6 tempo, os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da eficiéncia. da vinculagéo
ao instrumento convocatdrio; da isonomia, porque as demais concorrentes,
em respeito as normas do certame, ndo puderam fazer o mesmo que a
autora: e do julgamento objetivo, dado o reconhecimento particularizado de
uma situacdo que ndo poderia ter sido acolhida; conspurcando-se a
jqualdade de tratamento aos participantes, com o risco de contratagéo de
quem possa vir a executar mal os servicos licitados ou empregar materiais
de baixa qualidade, em prejuizo da solidez, da seguranga e da eficiéncia da
obra. "E certo que a Administragdo deverd obter a proposta mais vantajosa.
Mas selecionar a proposta mais vantajosa nao é suficiente para validar a
licitagdo. A obtengdo da vantagem ndo autoriza violar direitos e garantias
individuais. Portanto, devera ser selecionada a proposta mais vantajosa
mas, além disso, tém de respeitar-se os principios norteadores do sistema

W
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juridico, em especial a isonomia. Por mais vantajosa que fosse a proposta
selecionada, ndo seria valida a licitagdo que violasse direitos e garantias
individuais” (Margal Justen Filho). (TJSC, Apelaggo Civel n. 2007.048276-0,
da Capital, rel. Des. Jaime Ramos, j. 17/04/2008).

Nesse contexto, & essencial que o julgamento da Comisséo seja realizado
com objetividade, mediante a analise adequada das propostas e o cumprimento das
exigéncias essenciais, em prol do objetivo maior que é a ampla e justa
competitividade.

Dessa forma, torna-se necessaria a obediéncia irrestrita ao edital tanto
por parte da Administracdo, j& que se encontra a este vinculada, bem como pelos
licitantes, sob pena de serem inabilitados no certame ou terem suas propostas
desclassificadas.

No caso sob analise, a recorrente deixou de atender a itens expressos
constantes do edital licitatorio. Portanto, ndo ha de se questionar o cumprimento das
regras estabelecidas no edital, pois este é o dever supremo da Administracao
Publica.

Diante do exposto, tendo em vista que as alegagdes da recorrente sao
improcedentes e, considerando a analise dos documentos anexados aos autos e em
estrita observancia aos termos da Lei n° 8.666/93, e visando os principios da
legalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse publico, esta Comissao
mantém inalterada a decisdo que desclassificou a proposta da empresa RJ
Instalacdes Elétricas Eireli — EPP por ndo cumprir as exigéncias previstas no item

9.5, alinea “b”, do edital.
VI — DA CONCLUSAO

Diante do exposto, conhece-se do recurso interposto pela empresa RJ
INSTALACOES ELETRICAS EIRELI — EPP, referente ao Processo Licitatorio n°
230/2015, na modalidade de Concorréncia para, no mérito, NEGAR-LHE
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PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que desclassificou a proposta

comercial da recorrente.

!
);\L;L§§,

s Prglh i 5: I3 IO 1 ;:';\f' 11
Sllwa Mello Alves Patn(:la Regma de Sousa Simone ?e%‘eﬁ v
Presidente da Comissao Membro Membro
De acordo,

ACOLHO A DECISAO da Comissdo de Licitagdo em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela licitante RJ INSTALAGCOES ELETRICAS

EIRELI - EPP., com base em todos os motivos acima expostos.

B Joinville, 14 de janeiro de 2016.

Mlguel gelo Bertolini
Secretario de Admi istracado e Planejamento
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