Pefe—' ade H . .
et Prefeitura de Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 2085254/2018 - SAP.UPR

Joinville, 10 de julho de 2018.

TOMADA DE PRECOS n° 47/2018 — CONTRATACAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA
PARA CONSTRUCAO DE QUADRA POLIESPORTIVA
E REFORMA DE INSTALACOES DA EM AVELINO
MARCANTE.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa OMVS CONSTRUTORA LTDA. ME, aos
28 dias de junho de 2018, contra a decisdo que a
desclassificou do certame, conforme julgamento realizado em
20 de junho de 2018.

I-DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do §3° do art. 109, da Lei n° 8.666/93, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite
do recurso administrativo interposto, conforme comprovam os documentos acostados ao processo
licitatorio supracitado (SEI n°® 2043786).

II - DA SINTESE DOS FATOS

Em 13 de marco de 2018 foi deflagrado o processo licitatorio n® 047/2018, na
modalidade de Tomada de Precos, destinado a contratagdo de empresa especializada para construgdo de
Quadra Poliesportiva e reforma de instalagdes da EM Avelino Marcante.

O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitacio e proposta
comercial, bem como a abertura dos invélucros de habilitagdo ocorreu em sessdo publica, no dia 28 de
marco de 2018 (SEI n°® 1683349).

As seguintes empresas protocolaram os involucros para participagdo no certame: Trust
Construtora Ltda. (SEI n° 1678970), Di Fatto Industria ¢ Comércio Ltda. EPP (SEI n° 1675706) , Projete
Engenharia e Construgdes Ltda. — EPP (SEI n° 1679348), OMVS Construtora Ltda. ME (SEI n° 1675498),
Igesa Engenharia Eireli EPP (SEI n° 1675555), AZ Construgdes Ltda. (SEI n°® 1678810), Construtora Arte
Projetos Ltda. (SEI n° 1675742) e Sinercon Construtora e Incorporadora, Servicos e Materiais Ltda. (SEI
n® 1679191).



Em 27 de abril de 2018, ap6s andlise dos documentos de habilitagdo, a Comissao de
Licitagdo declarou habilitadas para a proxima fase do certame as licitantes: Igesa Engenharia Eireli
EPP, Construtora Arte Projetos Ltda., Trust Construtora Ltda., AZ Constru¢des Ltda. EPP, OMVS
Construtora Ltda. ME e Sinercon Construtora e Incorporadora, Servigos e Materiais Ltda.

O resumo do julgamento da habilitagdo foi publicado no Diario Oficial da Unido e do
Estado de Santa Catarina, no dia 02 de maio de 2018 (SEIn° 1801789 e¢ 1801805).

A empresa Di Fatto Industria e Comércio Ltda. EPP, interp6s recurso administrativo,
entretanto, a Comissdo manteve inalterada a decisdo que a inabilitou do certame. O resumo do julgamento
do recurso foi publicado no Didrio Oficial da Unido e do Estado de Santa Catarina, no dia 24 de maio de
2018 (SEI n°® 1904024 ¢ 1903964).

A Comissao de Licitacdo realizou entdo, a convocagdo dos licitantes para a sessdo
publica destinada a abertura das propostas comerciais apresentadas (SEI n°® 1916184).

A abertura das propostas comerciais foi realizada em sessdo publica no dia 29 de maio
de 2018 (SEI n°® 1923664), e foi suspensa para analise das propostas. O julgamento foi realizado em 20 de
junho de 2018 (SEI n°® 1923881). Apos analise das propostas, as empresas Construtora Arte Projetos
Ltda., OMVS Construtora Ltda. ME (SEI n° 1923132) e Trust Construtora Ltda. foram desclassificadas
por apresentarem as propostas comerciais em desacordo com as exigéncias no edital.

O resumo do julgamento das propostas foi publicado no Diario Oficial da Unido e do
Estado de Santa Catarina em 21 de junho de 2018 (SEIn°® 2013437 ¢ 2013481).

Inconformada com a decisdo que culminou na desclassificagdo de sua proposta, a
empresa OMVS Construtora Ltda. ME interp0s o presente recurso administrativo (SEI n® 2043772).

Apo6s transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazdoes (SEI n°
2043786), sendo que ndo houve manifestagdo de interessados.

II1 - DAS RAZOES DA RECORRENTE

De inicio, a recorrente afirma ndo compreender a razdo da desclassificagdo de sua
proposta de precos, uma vez que teria cumprido os itens do edital, apresentando todos os precos e
composigoes dos itens constantes na tabela de orgamento.

Defende que, para a composicdo dos precos utilizou a Tabela Sinapi e a composi¢ao
propria do edital, a qual ndo teve acesso. E, ainda, que alguns dos itens apresentados ndo possuem
correspondentes na Tabela Sinapi, razao pela qual teria utilizado valores de seu custo interno, € que de seu
ponto de vista, estes possuem valor apenas para mao de obra.

Alega ainda, que erros de preenchimento de planilha ndo caracterizam motivo suficiente
para desclassificacdo, podendo ela ser corrigida sem a alteragdo do valor ofertado. Além disso, sugere que
a Comissao deveria ter realizado diligéncia para suprir a auséncia de eventual informacao.

Prossegue afirmando que o motivo apresentado para sua desclassificacdo € insuficiente,
tendo a Comissdo tomado decisdo que pode acarretar em prejuizos ao Municipio, uma vez que a recorrente
apresentou a proposta mais vantajosa.

Ao final, requer que a Comissao reconsidere sua decisdo, classificando sua proposta e
declarando-a vencedora do certame.

IV -DA TEMPESTIVIDADE

Conforme verificado nos autos, o recurso ¢ tempestivo, uma vez que foi interposto em
28 de junho de 2018, sendo que o prazo teve inicio em 22 de junho de 2018, isto é, dentro do prazo
exigido pela legislacao especifica.



junho de 2018:

V - DO MERITO

Da analise aos argumentos expostos pela recorrente € compulsando os autos do processo,
observa-se que esta teve sua proposta comercial (SEI n® 1923132) desclassificada do certame por nao
apresentar a composi¢do de todos os custos unitarios dos itens que compdem a planilha or¢camentaria. E o
que se pode extrair da ata da reunido para julgamento das propostas (SEI n® 1923881), realizada em 20 de

Ata da reunido para julgamento das propostas comerciais,
apresentadas a Tomada de Precos n° 047/2018,
para contratacio de empresa especializada
para constru¢do de Quadra Poliesportiva e reforma de
instalacoes da EM Avelino Marcante [...] Sendo assim, a
Comissdao decide DESCLASSIFICAR: [...] OMVS
Construtora Ltda. ME por ndo apresentar a composi¢do
de todos os custos unitarios indicados no orcamento
detalhado, calculados levando-se em conta todos os
materiais, mdo de obra e encargos necessdrios a sua
execu¢do, conforme exigéncia do item 9.4, alinea "b", do
edital.

Consoante com o citado acima, convém transcrever o que dispde o edital acerca das
exigéncias relativas a admissibilidade das propostas:

9 — DA PROPOSTA — Involucro n° 02
[...]

9.4 — Planilhas Orcamentérias:

a) Orcamento detalhado: deve conter o respectivo prego
unitario de material, pre¢o unitdrio de mao de obra, prego
total unitario (unitario de material + mao de obra), o
percentual do BDI adotado, preco total unitario (unitario de
material + mao de obra) com BDI, e prego total do item.

b) Composicao de custos: deve conter a composi¢ao de todos
os custos unitarios indicados no orcamento detalhado,
calculados levando-se em conta todos os materiais, mao de
obra e encargos necessarios a sua execucao.

[.]

10.3.4 — Serdo desclassificados os proponentes que:

10.3.4.1 - Ndo apresentarem a proposta de acordo com as
exigéncias previstas no item 9 e subitens deste edital.

[.]

10.3.4.4 - Apresentarem propostas incompletas, contendo
valores divergentes ou calculos incompativeis. (grifado)

Desta forma, verifica-se que a Comissao de Licitagdo manteve-se coerente as exigéncias
previamente estabelecidas no edital e, assim, promoveu o julgamento levando em consideracdo o disposto
no instrumento convocatorio.

A par disso, destaca-se que tais exigéncias foram disciplinadas em conformidade com a
Lei de Licitagdes e Contratos (Lei n° 8.666/93), baseada especificamente nos artigos 43 e 44, que definem
os procedimentos necessarios para o processamento € julgamento das licitagoes:



Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com
observancia dos seguintes procedimentos:

[.]

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os
requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s precos
correntes no mercado ou fixados por oOrgdo oficial
competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de precos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacdo das  propostas desconformes ou

incompativeis;
V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo
com os critérios de avaliacdo constantes do edital.

[.]

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara
em consideracio os critérios objetivos definidos no edital

ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas ¢
principios estabelecidos por esta Lei. (grifado)

Logo, da leitura dos referidos dispositivos torna-se evidente que somente seriam
classificadas as propostas que atendessem em sua totalidade, as exigéncias norteadoras do certame. Assim,
ao realizar o julgamento, a Comissdo de Licitagdo deve ater-se a todos os critérios ja previamente
estabelecidos no edital, bem como a legislacao vigente.

No caso sob analise, a recorrente apresentou sua proposta de pregos elaborada conforme
a planilha or¢amentaria disponibilizada junto ao Anexo IV do edital. Entretanto, teve sua proposta
desclassificada por deixar de atender exigéncia editalicia expressa, pois ndo apresentou juntamente com o
or¢amento detalhado, a composi¢do de todos os custos unitarios, conforme dispde o instrumento
convocatorio. Desta forma, a proposta de pregos tornou-se incompleta, resultando, portanto, em sua
desclassificagao.

O edital do presente processo licitatério, previu com absoluta clareza, no item 9.4, alinea
“b”, a necessidade de apresentagdo da composi¢ao de custos, onde deveria constar a composi¢do de todos
os custos unitarios indicados no or¢camento detalhado, calculados levando-se em conta todos os materiais,
mado de obra e encargos necessarios a sua execu¢do. Sob essa perspectiva, € expressa a exigéncia da
composi¢do de custos unitarios, a qual ¢ propria de cada empresa, devendo por ela ser elaborada. Para
tanto, a empresa poderd balizar-se nas composi¢des dos catdlogos de precos referenciais ou mesmo,
em documento disponibilizado pela Administra¢do, juntamente com o edital, mas deverd de qualquer
forma, apresentar a mencionada composi¢do completa, por constituir parte da proposta comercial.

Nesse sentido, € necessario reconhecer a importancia da planilha de composic¢ao de custo
unitdrio, pois ¢ através dela que a Administracdo obtém subsidios para avaliar se o preco ofertado
compreende todos os custos, despesas e obrigacdes decorrentes da execugdo do contrato.

No caso da recorrente, a planilha orgamentaria apresentada contém a indicacao do valor
unitario dos servigos que serdo executados, mas nao discrimina as atividades e materiais utilizados para
justificar esse valor. Ou seja, a proposta de pregos nao possui o detalhamento do custo dos insumos que
compdem o valor unitdrio total dos itens inseridos na planilha or¢amentdria. Mesmo que a empresa
entenda que os servigos prestados ndo apresentem custo de material, sendo composto somente de mao de
obra, como mencionado pela recorrente, ela ndo esta dispensada da apresentacdo de tal composicao, que
devera mesmo assim, constar discriminada.

Desta forma, ndo ¢ plausivel classificar uma proposta de pregos incompleta, a qual nem
mesmo demonstra se € possivel verificar que o pregco proposto contempla efetivamente todos os custos,
despesas e demais obrigagdes necessdrias a perfeita execu¢do do objeto que se pretende contratar. A
demonstragdo desses custos ¢ imprescindivel, para se obter o preco final estimado do item de servigo.



Ademais, as contratagdes de obras e servicos de engenharia somente podem ser licitadas
quando houver or¢amento detalhado em planilha que disponha a composi¢do analitica de todos os seus
custos unitarios, visando maior transparéncia e melhores condi¢des para controle e gestdo contratual.
Deste modo, a Administracdo disponibiliza no Anexo IV do edital, o Or¢amento Analitico contendo as
composi¢des dos custos apresentados no Orcamento Sintético, restando evidente que a recorrente teve
acesso aos orcamentos disponibilizados juntamente com o edital, além de poder elaborar sua composi¢ao
de custos com base na Tabela SINAPI, também publicamente disponivel para acesso. A auséncia
do detalhamento de todos os custos unitarios caracteriza irregularidade, uma vez que afronta o art. 7°, § 2°,
II, da Lei n° 8.666/1993 e a Sumula n° 258/2010 do Tribunal de Contas da Unido:

As composi¢des de custos unitarios e o detalhamento de
encargos sociais e do BDI integram o orcamento que compde
0 projeto basico da obra ou servigo de engenharia, devem
constar dos anexos do edital de licitacdo e das propostas das
licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da
expressao 'verba' ou de unidades genéricas. (grifado)

A propria recorrente trata da questdo como sendo um erro, e afirma que este seria
sanavel por meio da correcdo da proposta. Apesar disso, verifica-se que ¢ obrigatoria a apresentacao do
mencionado documento, seja por vinculagdo ao instrumento convocatorio ou, ainda, em razdo da
legislacdo e entendimentos doutrinarios acerca do assunto. Assim, ndo cabe a recorrente sugerir que a
Comissdo realizasse diligéncia, tendo em vista que este procedimento permite o questionamento de
davidas inerentes ao que fora corretamente e em sua totalidade apresentado. Como a propria Lei n°
8.666/93 descreve em seu art. 43, § 3% “E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licita¢do, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta”. Nesse caso, a recorrente deixou de apresentar a composicdo de custos, ndo sendo possivel a
inclusdo do documento por meio de diligéncia.

Ademais, convém esclarecer que a composicdo de custos que acompanha o edital e
integra o Anexo IV, tem como finalidade permitir uma referéncia e servird como modelo para elaboragdo
das propostas de precos, pois € responsabilidade da empresa demonstrar quais insumos comporao cada
item, de acordo com suas possibilidades e estratégia comercial. Assim, cabe a cada proponente, a
responsabilidade de definir e elencar a composi¢ao de todos os custos despendidos para a execucdo dos
servigos a serem contratados.

Nesse sentido, os interessados devem observar, além dos anexos e demais documentos
que instruem o processo licitatorio, as exigéncias e critérios estabelecidos no edital para aceitabilidade da
proposta. Sendo assim, indubitavelmente a recorrente foi desclassificada do certame de forma adequada,
pois o instrumento convocatorio definiu claramente como deveria ser apresentado o orgamento detalhado.

De outro lado, a recorrente também afirma que sua proposta ¢ a mais vantajosa para o
Municipio, pois ¢ aquela que demonstrou menor preco, € ao desclassifica-la a Comissdo estaria tomando
uma atitude questiondvel. No entanto, ¢ importante ressaltar, que a aceitacdo da proposta da recorrente,
com um vicio decorrente da sua omissao, fere completamente os principios basicos de toda licitagdo, quais
sejam: a legalidade, a vinculagdo aos termos do edital e a isonomia.

Nem sempre a proposta com o menor preco ¢ mais vantajosa para Administragdo, pois
além do prego, ha outros fatores considerados em sua analise. Logo, a proposta mais vantajosa ¢ aquela
que melhor atende aos objetivos pretendidos pela Administracdo, além do cumprimento das exigéncias
expressamente descritas no edital.

Em vista disso, € sabido que o edital ¢ a lei interna da licitacdo ao qual se vinculam tanto
a Administragdo, quanto os licitantes, posto que devem atender as regras contidas no instrumento
convocatorio, sob pena de desclassificacdo. Portanto, ¢ fundamental reconhecer a relevancia das normas
norteadoras do instrumento convocatério. Nesse sentido, a Lei n® 8.666/93 menciona em seu artigo 41 que:
“A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada".



Sobre o assunto e, em casos similares, a Jurisprudéncia traz o seguinte entendimento:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA
PARA EXECUCAO DE OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA. DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA
POR INOBSERVANCIA DO EDITAL E APRESENTACAO
DE VALORES INEXEQUIVEIS. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO AO EDITAL E ISONOMIA ENTRE OS
LICITANTES. RECURSO PROVIDO. Para garantir a
isonomia entre os concorrentes e a futura execucdo do
contrato, deve ser desclassificada, em procedimento
licitatorio, a proposta em que o menor preco resultou da
inobservancia a exigéncias editalicias ou legais. (TJSC,
Agravo de Instrumento n. 2010.026123-8, de Balneério
Picarras, rel. Des. Newton Janke, j. 30/11/2010) (grifado).

ADMINISTRATIVO - LICITACAO — CONCORRENCIA
PARA PAVIMENTACAO E REABILITACAO DE
RODOVIA ESTADUAL - DESCLASSIFICACAO POR
DESCUMPRIMENTO DE NORMA  EDITALICIA
RELATIVA AO PRECO UNITARIO DOS ITENS
COMPONENTES DA OBRA - PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA -
IRRELEVANCIA FRENTE AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA - RAZOABILIDADE E LEGALIDADE DA
EXCLUSAO - CUMPRIMENTO DOS PRINCIPIOS DA
IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE E DO
JULGAMENTO OBIJETIVO. (...) O__acolhimento de
propostas que violam as exigéncias do edital ¢ da lei
ofenderia. a um sé tempo. os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da eficiéncia, da vinculacdo
a0 instrumento convocatério; da isonomia, porque as demais

concorrentes, em respeito as normas do certame, ndo puderam
fazer 0 mesmo que a autora; e do julgamento objetivo, dado o

reconhecimento particularizado de uma situagdo que nado
poderia ter sido acolhida; conspurcando-se a igualdade de

tratamento aos participantes, com o risco de contrata¢do de
quem possa vir a executar mal os servigos licitados ou
empregar materiais de baixa qualidade, em prejuizo da
solidez, da seguranca e da eficiéncia da obra. "E certo que a
Administracdo devera obter a proposta mais vantajosa. Mas
selecionar a proposta mais vantajosa ndo ¢ suficiente para
validar a licitagdo. A obtengdo da vantagem nao autoriza
violar direitos e garantias individuais. Portanto, deverd ser
selecionada a proposta mais vantajosa mas, além disso, tém
de respeitar-se os principios norteadores do sistema juridico,
em especial a isonomia. Por mais vantajosa que fosse a
proposta selecionada, ndo seria valida a licitacdo que violasse
direitos e garantias individuais" (Margal Justen Filho). (TJSC,
Apelagao Civel n. 2007.048276-0, da Capital, rel. Des. Jaime
Ramos, j. 17/04/2008) (grifado).

Nesse contexto, ¢ essencial que o julgamento da Comissdo seja realizado com

objetividade, mediante a analise adequada das propostas e o cumprimento das exigéncias, em prol da justa

competitividade.



No caso sob andlise, a recorrente deixou de atender a itens expressamente descritos
no edital licitatdrio. Portanto, ndo cabe a recorrente afirmar que sua proposta, mesmo incompleta, atende
aos objetivos ou a sua finalidade, pois sua proposta indica somente os precos unitarios de mao de obra e
materiais, ndo apresentando o detalhamento dos custos.

Alias, merece ser mencionado que apesar do julgamento da licitacdo ser realizado
avaliando o menor preco global, o regime de execugdo ¢ o de empreitada por prego unitario, o que torna
indiscutivel a relevancia da apresentacao pelas proponentes de todos os custos considerados e requeridos
por meio do edital. Portanto, ndo merece prosperar a alegagdo feita pela recorrente quando aduz que sua
proposta ¢ a mais vantajosa para Administragao, pois ¢ a de menor preco. O fato do valor da proposta da
recorrente ser inferior ao prego da proposta apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar,
mesmo em licitagdo de menor prego, nao isenta a recorrente do preenchimento dos requisitos contidos no
edital.

Diante do exposto, tendo em vista que as alegagdes da recorrente sdo improcedentes,
considerando a analise dos documentos anexados aos autos, € em estrita observancia aos termos da Lei n°
8.666/93, visando os principios da legalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse publico, esta
Comissdo mantém inalterada a decisdo que desclassificou a proposta da empresa OMVS Construtora Ltda.
ME, no presente processo licitatorio.

VI - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, conhece-se do recurso interposto pela empresa OMVS
CONSTRUTORA LTDA. ME, referente a Tomada de Pregos n° 047/2018 para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que desclassificou a proposta comercial da
recorrente.

Patricia Regina de Sousa

Presidente da Comissao

Silvia Mello Alves

Membro da Comissao

Thiago Roberto Pereira

Membro da Comissao

De acordo,

Acolho a decisdao da Comissao de Licitagio em NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto pela empresa OMVS CONSTRUTORA LTDA. ME, com base em todos os motivos acima
expostos.

Miguel Angelo Bertolini

Secretario de Administracdo e Planejamento

Rubia Mara Beilfuss
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