Prefeitura de Joinville

Joinville

JULGAMENTO DA IMPUGNACAO SEI N° 6735707/2020 - SAP.UPR

Jomville, 20 de julho de 2020.
FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA.
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 170/2020.

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICO DE LOCACAO DE
VEICULO.

IMPUGNANTE: GYZ VEICULOS COMERCIO E SERVICO EIRELI

I- DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnacio Administrativa interposta pela empresa GYZ VEICULOS
COMERCIO E SERVICO EIRELI documento SEI n° 6724947, contra os termos do edital Pregio
Eletronico n° 170/2020, do tipo menor valor total por item, para contratacio de empresa para
prestacao de servico de locacio de veiculo.

II- DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade da presente impugnagdo, recebida na data de
16 de julho de 2020, atendendo ao preconizado no art. 41, §2° da Lei de Licitagdes e no item 12.1 do Edital.

II1 - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

A empresa GYZ VEICULOS COMERCIO E SERVICO EIRELI apresentou
impugnacao ao Edital, pelas razdes abaixo sucintamente descritas:

Inicialmente, a impugnante alega que as especificagdes minimas definidas no edital para o
veiculo licttado “motorizagdo de no minimo 2,4 litros e 170 cv de poténcia, restringe o carater competitivo
do certame, por “excluir veiculos com modelos melhores e que sdo consideravelmente apropriados para
realizar o servigco desejado pelo municipio.”

Prossegue alegando, que possui veiculo cuja motorizagdo ¢ de 2.2 litros e 160cv, o qual
cumpre com todos os requisitos estabelecidos no mercado de transporte.

Aduz que, ndo ha justificativa para as citadas exigéncias, afirmando ainda, que o veiculo
com motorizagdo de 2.2 litros e 160 cv de poténcia executa a mesma fungao do veiculo licitado.



Ao final, requer que sejam justificadas as exigéncias minimas dispostas no edital para o
veiculo licitado ou que seja alterado o Termo de referéncia, a fim de contemplar as especificacdes citadas pela

impugnante.
IV - DO MERITO

Inicialmente, cabe elucidar que todas as exigéncias dispostas no edital de Pregao Eletronico
n° 170/2020, foram pautadas em conformidade com a legislacao vigente, conforme previsto no preambulo do
instrumento convocatorio, nao carecendo de revisdo, conforme sera demonstrado a seguir.

Nesse sentido, vejamos o que dispoe a Constituicdo Federal a respeito da competitividade:

"Art. 37. A administragdo publica direta ¢ indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerda aos principios de legalidade,
mmpessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as
obras, servicos, compras ¢ alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo ptblica que assegure igualdade
de condigoes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes."

E ainda, o disposto no artigo 3° da Lei Federal n® 8.666/93:

"Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administragdo € a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
mstrumento convocatério, do julgamento objetivo ¢ dos que
lhes sdo correlatos.

(...)
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
clausulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, ¢ estabelecam preferéncias ou
distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o

disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo € no art. 3° da Lei n°
8.248, de 23 de outubro de 1991;"



Desta forma, analisando a impugnagdo interposta pela empresa GYZ VEICULOS
COMERCIO E SERVICO EIRELI, sob a luz da legislagdo aplicavel e do Edital por se tratar de
impugnacdo de carater estritamente técnico, realizou-se consulta a Unidade requisitante, através do
Memorando SEI N° 6725035/2020 - SAP.UPR.

Em resposta, a Secretaria de Protecao Civil e Seguranca Publica, através da Unidade de
Protecdo Civil, manifestou-se por meio do Memorando SEI N°6729754/2020 - SEPROT.UPC, o

qual transcrevemos:

Entendemos que a fixagdo no edital da motoriza¢do
minima de 2,4 litros e poténcia de 170 CV do veiculo
pretendido ndo se configura ato ilegal da administragdo,
salvo se a escolha limitasse a participagdo de eventuais
interessados a ponto de prejudicar a mais ampla
competitividade, com isso violando o principio da isonomia
e comprometendo a possibilidade de selecdo da proposta
mais vantajosa. E certo que a Administracdo ndo pode
criar embaragos a competitividade do certame , impondo
limitagoes sem critérios técnicos e sem justa causa. Por
outro lado, a participagdo irrestrita de licitantes ndo se
configura motivo aceitavel para o comprometimento da
qualidade e, principalmente, da finalidade do produto que
o ente pretende adquirir Um produto inadequado
compromete sua utilizacdo e ndo responde a necessidade
da Administragdo, ferindo o interesse  publico.
Consideramos que é licito estabelecer parametros técnicos
minimos de motorizagdo e poténcia baseados em critérios
objetivos. Neste caso, o critério que pontuou o juizo de
valor dessas especificagcoes consiste no fato que, na
atua¢do da Defesa Civil, atendendo a populagio em
situagoes de emergéncia apos eventos climdaticos drasticos,
ndo raro existe a necessidade de trafegar em vias alagadas
e em péssimas condicoes de circulagdo e de dificil acesso,
muitas vezes sendo preciso transportar e/ou rebocar
objetos e equipamentos, exigindo assim maior poténcia do
veiculo e resposta adequada para as situagoes de falta de
seguranga e trafegabilidade comprometida.

Além do mais, existem no mercado, pelo menos, 5 marcas
que  disponibilizam  veiculos que atendem  estas
especificacoes exigidas neste edital, inclusive da marca
Ford, citada pela impugnante, logo, ndo ha restricio do
cardter competitivo ou quebra do principio da
isonomia quanto a possiveis modelos e marcas que
atendam as exigéncias do edital. E, na hipotese de a
Administragdo alterar o edital, reduzindo as especifica¢oes
de motorizagdo e poténcia, como pede a impugnante,
podera surgir outra empresa reivindicando uma nova
redugdo, a fim de que possa ingressar na licitagdo com
veiculo que entenda competitivo. De forma que o veiculo
adquirido ndo corresponderd ao inicialmente planejado
pela Administra¢do, mas aquele que convém a determinado
fornecedor. E mais, estariamos deixando a escolha dos
parametros técnicos a cargo dos licitantes.

Portanto, ndo verificamos na impugna¢do nada que
indique que a motorizacdo e poténcia minimas constantes



no edital afetem a competitividade do certame ou
comprometa o principio da isonomia ou da economicidade.
E acreditamos que se procedéssemos a alteragdo do edital
estariamos estabelecendo distin¢do de tratamento em favor
da impugnante, o que implica em direcionamento. {(...).

Nesse sentido, as exigéncias estabelecidas no mstrumento convocatdrio estdo em sintonia
com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, constituindo apenas, garantia minima de que o
servico licitado sera entregue de acordo com a necessidade do o6rgao licitante.

Deste modo, sob a luz da legislagdo aplicavel e do edital, nao ha como sustentar qualquer
ilegalidade nas disposi¢cdes contidas no instrumento convocatdrio.

Portanto, considerando os argumentos expostos pela Secretaria de Protecdo Civil e
Seguranca Publica - Unidade de Protecao Civil, ndo ha que se falar em alteragdo do Termo de Referéncia,
conforme requerido pela impugnante.

V - DA CONCLUSAO

Nesse contexto, entende-se serem mnfundadas as razdes da impugnante, ndo msurgindo
razdes que impegam a continuidade do edital de Pregdo Eletronico n° 170/2020.

VI - DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamentacdes aqui demonstradas e, principalmente,
em homenagem aos principios da legalidade, da razoabilidade e da eficiéncia, decide-se por conhecer da
Impugnag¢do e, no mérito, INDEFERIR as razdes contidas na pega mterposta pela empresa GYZ
VEICULOS COMERCIO E SERVICO EIRELI, mantendo-se inalteradas as condicdes exigidas no
mstrumento convocatorio.
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