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Foisvine Prefeitura de Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 8673069/2021 - SES.UCC.ASU

Joinville, 22 de margo de 2021.

HOSPITAL MUNICIPAL SAO JOSE DE JOINVILLE.
PREGAO ELETRONICO N° 053/2021 — AQUISICAO DE
EMBALAGEM PARA FRACIONAMENTO DE
COMPRIMIDOS E RIBBON PARA IMPRESSAO DE
ETIQUETAS NO HOSPITAL MUNICIPAL SAO JOSE.

I - DAS PRELIMINARES:

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa OPUSPAC INDUSTRIA E
COMERCIO DE MAQUINAS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 10.780.790/0001-29, aos 05 dias de margo
de 2021, contra a decisdo que declarou vencedora a empresa ADESTACK AUTOADESIVOS E
LAMINADOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 34.021.009/0001-09, no presente Certame, conforme
julgamento realizado em 02 de margo de 2021.

IT - DA TEMPESTIVIDADE:

Verifica-se a tempestividade do recurso e o atendimento aos pressupostos de
admissibilidade, nos termos do Artigo 44, § 1°, do Decreto 10.024/2019, e no subitem 12.6 do Edital,
prosseguindo-se na analise das razdes, para, ao final, decidir motivadamente a respeito.

III - DA SINTESE DOS FATOS

Aos 12 dias de fevereiro de 2021, foi deflagrado o processo licitatorio n® 053/2021, junto ao
Portal de Compras do Governo Federal - www.comprasgovernamentais.gov.br, UASG 927773, na modalidade
de Pregao Eletronico, destinado a Aquisi¢ao de embalagem para fracionamento de comprimidos e ribbon para
impressao de etiquetas no Hospital Municipal Sdo José e, aos 02 dias de marco de 2021, ocorreu a sessao
publica de abertura das propostas de precos e a fase de lances.

Apo6s a andlise da proposta comercial e dos documentos de habilitagdo da arrematante, de
acordo com Paréagrafo unico do Art. 17 do Decreto Federal n® 10.024, de 20 de setembro de 2019, o pregoeiro
solicitou manifestagdo técnica, para verificagdo da conformidade da proposta apresentada, a fim de subsidiar
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sua decisdao, por meio do Memorando SEI 8481882. Assim, por meio do Memorando SEI 8484293 a equipe
técnica informou que a empresa ADESTACK AUTOADESIVOS E LAMINADOS LTDA atende aos
quesitos solicitados no Edital e, a mesma foi declarada vencedora no certame, diante ao atendimento de todas
as condigoes estabelecidas no instrumento convocatorio.

Contudo, dentro do prazo estabelecido no edital, a Recorrente manifestou intencao de
recorrer da decisdo do Pregoeiro, alegando, em sintese, que "(...) manifestamos nossa inten¢do de recurso
contra a classificagdo da empresa vencedora, pois seu produto ndo é compativel com modelo solicitado em
edital, seus documentos de habilitacdo ndo atendem ao solicitado em edital e também se encontra em
processo de fato superveniente com orgdos responsaveis, conforme comprovaremos nos autos", conforme Ata
de Julgamento SEI n°® 8488585, juntando tempestivamente suas razdes de recurso, documento SEI
n°® 8533458, bem como, por e-mail com varios anexos, conforme SEI 8533480, 8533494 e 8533500.

Apos transcorrido o prazo recursal, foi aberto o prazo para contrarrazdes, sendo que
a Recorrida, apresentou tempestivamente suas contrarrazdes, documento SEI n® 8543937.

IV — DAS RAZOES DA RECORRENTE

Pretende a empresa OPUSPAC INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS
LTDA (recorrente), em apertada sintese, que seja revisto o ato decisério que declarou vencedora no processo
licitatorio a empresa ADESTACK AUTOADESIVOS E LAMINADOS LTDA (recorrida/contrarrazoante),
para no mérito desclassifica-la no Certame.

Inicialmente, a Recorrente apresenta os seguintes termos:

"Sintese resumida do recurso,_peca de recurso na integra no
link de acesso e e-mail. Devido ineficiéncia do sistema eletronico
comprasnet por ndo haver possibilidade técnica de ser anexado
86 paginas da denuncia e 31 anexos contendo provas com
imagens fotos e planilhas com mais de 1500 processos
licitatorios assim como a limitacdo de caracteres, serd anexado
ao_sistema sintese do recurso acesso a integra de documentos
nos links disponiveis em nuvem. Para facilitar o trabalho desta
comissdo e a seguranca juridica dos links de acesso, a
documentacdo serd também enviada por e-mail, garantindo que
os_arquivos nos links ndo serdo alterados ou modificados. Os
links abaixo sdo publicos, qualquer cidaddo ou empresa pode ter
acesso (...)".

OPUSPAC INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA
(...) na qualidade de denunciante, fabricante nacional, pioneira
em seu setor e presente mais 15 paises no mundo (...) infelizmente
na condicdo lesada em varios processos licitatorios pelos atos
supostamente ilegais praticados (...) solicitamos que o presente
instrumento juridico seja_recebido e, analisada e encaminha
orgdo _de controle interno corregedorias, controladorias,
tribunais de contas, orgdos policiais e Ministério Publico e
Receita Federal, que tem competéncia para proceder o deslinde
da questio e manifestacoes conforme art. 13, VI, da Lei n°
13.460/2017, Lei n° 12.846/2013, também conhecida como Lei
Anticorrupgdao (LAC), Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°
8.429, de 2 de junho de 1992, Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, art. 935 do Codigo Civil e no ambito disciplinar (art. 126
da Lei 8.112/90), Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 201 3.
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Solicitamos a desclassifica¢do da proposta da empresa Inlabel
Solucoes em _Rotulos Adesivos Eireli - CNPJ n’
20.772.716/0001-14, devido as embalagens e ribbons ofertados
ndo _possuir _compatibilidade com _qualquer _sistema _de
unitarizacdo da marca opuspac, conforme comprova os laudos
no link, laudo 01, laudo 02, laudo 03, laudo 04, laudo 05, laudo
06 anexo e acesso por link, que foram emitidos por hospitais
que efetuaram andlise das amostras em outros processos
licitatorios.

Registramos ainda que nosso departamento de assisténcia
técnica nacional, recebeu inumeros abertura de chamados
técnico de hospitais com mdquinas danificadas pela tentativa de
testar as amostras enviadas, fato este que pode ser comprovado
nos proprio laudos apresentado.

Tais embalagens inapropriadas tem causado perda de
medicamentos, desperdicio de 84% no consumo de embalagens,
problemas com selagem, paralisacdo da farmdcia hospitalar
devido a quebra do equipamento ou travamento, danos na
cabeca de impressdo do equipamento, eliminagdo do sistema de
facil abertura no perda de garantia, excesso de abertura de
chamados técnico, recorréncias de problemas, redu¢do da vida
util do equipamento, eliminagdo do sistema de modo de indugdo
de leitura, gases no momento da selagem devido a composi¢do
plastica da embalagem estar fora do padrdo inodoro e atoxico.

Sendo assim, a_melhor _proposta de precos apresentada pela

84%, danos a equipamento, e aumento no numero de abertura e
chamados técnicos, assim como compromete o sistema de
seguranga do paciente devido a elimina¢do do modo de indu¢do
de leitura e sistema abre facil.

Vale lembrar que a verba disponibilizada para aquisi¢do dos
equipamentos de unitarizagdo ¢ legalmente fundamentada em
execugoes de medidas para garantir a seguran¢a do paciente, a
utilizacdo de embalagens inadequadas mina o sistema como um
todo que é composto por equipamentos e insumos que
trabalham em harmonia para garantir a seguranca do paciente,
comprometendo _assim o _sistema de seguranca jd _adquirido e
implantado por esta instituicdo.

Estendemos também o presente recurso para o pedido de
inabilitacdo por suposto indicio de falsidade de declaracdo
independente de proposta, presenca de fatos supervenientes
impeditivos o peca juridica contém presenca de autoria e
materialidade de prdtica continua de atos ilicitos cometidos em
milhares de processos contra unido estados e municipios, 26
(vinte e seis) anos de formacdo de grupo econémico, sonegagdo
fiscal, peculato, conluio em processo licitatério,_ fraude em
processo licitatorio,_crime cibernético, danos ao erdrio publico,
sonegacdo fiscal, concorréncia desleal.

Solicitamos também _abertura de processo _administrativo
disciplinar para todas as empresas e socios denunciadas, assim
como o encaminhamento da denuncia para o Ministério
Publico, Controladoria Geral da Unido CGU.
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Recurso, representacdo de denuncia com presenca de autoria e
materialidade de prdtica continua de atos ilicitos praticado por
no minimo 26 anos com danos a Unido Federal, Estados e
Municipios, em decorréncia dos incontdveis processos licitatorio
encontrados no portal da transparéncia com o mesmo_suposto
ilicito e modo operante ao qual a impetrante foi lesada, devido a
abrangéncia dos incontdveis danos cometidos a unido,

orgdo de controle interno corregedorias, _controladorias,
tribunais de contas, orgdos policiais e Ministério Publico e
Receita Federal. (grifado)

Agora, a Recorrente, no papel de Denunciante, apresenta o Acordao 2992/2016 Plenario,
Representagdo, Relator Ministro Walton Alencar Rodri, referente a uma "representacdo relativa a licitagdo
conduzida pela Advocacia-Geral da Unido apontara, entre outras irregularidades, a utiliza¢do indevida, pela
vencedora do certame, dos beneficios decorrentes da Lei Complementar 123/2006".

No mais, a Denunciante apresenta "motivo da denuncia", "empresas denunciadas", "socio
denunciados", "apontamento de participa¢do de prdtica continua de atos ilicitos imposta a todos os
,» ap p pag P P
denunciados" com "supostos indicios de comprovacdo de irregularidades,” contra um grupo de 08 empresas
que chama de "Grupo Ferreira de Paula", apresentando " “modus operandi” do suposto grupo", "vantagens
obtidas pelo suposto “Grupo Ferreira de Paula™, "fraude no _curso do certame vinculo subjetivo entre os
participantes", "rastro digital que comprovam origens de proposta e documentagoes", "provas de indicios de
crimes cometidos pelo suposto “Grupo Ferreira de Paula™ acdo
Ferreira de Paula e a Advogada Rosemary Martins com a empresa Interlabel pode ser verificada através da
relagdo de processos abaixo, onde o Sr. Valmir figura como representante da empresa e a Sra. Rosemary
Martins como advogada", "indicios que a advogada OAB 45320/MG Rosemary Martins possa ser uma das

principais operadora do grupo". (grifado)

Continua, avisando que “o recurso ndao acabou consultar documento na integra contendo
24 anexos enviados por email” ¢, "links recurso e 24 anexos na integra basta apenas colar no navegador" ¢
nos documentos enviado por e-mail o arquivo ainda apresenta o seguinte: "indicios de pratica de falsidade
ideologica a advogada Rose Mary Martins representado e assinando pela empresa Inlabel, empresa blindada
do grupo", "Cleber Cipriano sécio ou possivel laranja?", "comprovagdo de envolvimento de Adriana Helena
Vieira ex socia e diretora comercial da Interlabel com Rosimary Martins" e finaliza com o seguinte: "segue
abaixo uma fragdo dos processos supostamente fraudado pelo suposto grupo Ferreira de Paula" solicitando
que "Click no link “Detalhar” para ter acesso a detalhes do processo no portal da transparéncia

(...)". (grifado)

Por fim, a Denunciante, apresenta pareceres técnicos de outros Hospitais, referente a analise
de amostras e estas, como tendo sido reprovadas. Dentre os pareceres, apresentou dois documentos citando a
empresa Inlabel Solucdes em Rétulos Adesivos Eireli, importa mencionar que esta ndo esta participando
neste Certame. A empresa Inlabel Solucdes em Rotulos Adesivos Eireli, ja citada acima nos autos, ¢ citada em
um parecer do Hospital Universitario de Juiz de Fora e em outro parecer do Hospital Publico Regional de
Betim. Um terceiro parecer do Hospital Alcides Carneiro (HUAC-UFCG-EBSERH) ndo cita o fornecedor
cuja amostra foi reprovada. Quanto aos pareceres da Recorrida, um do Hospital da Universidade do Vale do
Sao Francisco (HU-UNIVASF.EBSERH) e outro do Hospital Universitario Onofre Lopes (HUOL-UFRN-
EBSERH); além de outros documentos totalmente adversos ao Certame. (grifado)

V - DAS CONTRARRAZOES

A Contrarrazoante rebateu, pontualmente, as alegagdes apresentadas na peca recursal,
pugnando pela mantenca da decisdo atacada.
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Alega a empresa que a contestagdo da Recorrente ndo preencheu os requisitos de
admissibilidade do recurso estabelecido no subitem 12.6.1 do Edital e que também, ndo merece prosperar "em
fungdo da inaplicabilidade e auséncia de lastro e releviancia nas alegagoes propostas". Registra ainda
que, assim como ocorreu "em outros pregoes, procrastinando drasticamente os processos licitatorios, mesmo
em periodo de pandemia, pois em todos os casos o resultado foi o indeferimento" e complementa:

"Inicialmente de forma preliminar antes do mérito, temos que
comprovar que o recurso sequer merece ser conhecido, pois nao
preenche os requisitos de admissibilidade do recurso. No presente
edital prevé: "12.6 - Do Recurso 12.6.1 - Apds declarado o
vencedor, sera concedido o prazo de 30 (trinta) minutos, para que
qualquer proponente manifeste a intengdo de recorrer, de forma

pretende recorrer ¢ por quais motivos, em campo proprio do
sistema.” Temos que destacar a expressao: “de forma motivada,
isto ¢, indicando contra qual(is) decisdo(des) pretende recorrer e
por quais motivos.” Mas ndo foi o que ocorreu.

(..)

A inten¢do de recurso se resumiu em: questionar a documentacao
da nossa empresa (qual e porque a documentacao nao atende?), a
compatibilidade do produto ao modelo solicitado em edital
(porque e de que forma ¢ incompativel?) e sobre processo de fato
superveniente com Orgdos responsaveis (que tipo de processo e
sobre que orgaos se refere? possui relagdo com o presente pregao
eletronico).

Essa inten¢ao de recurso como se vé foi “arremessada” sem fatos,
sem argumento, do tipo “se colar, colou”, por isso ja nasceu
morta. A norma exige que a intencido de recurso seja
plenamente motivada, a fim de evitar os recursos meramente
procrastinatérios, principalmente em pregoes que visam rito
mais agil. Essa interpreta¢do ndo € nossa e sim consta claramente
na lei, no edital e nas interpretagdes jurisprudenciais. Mas o “se
colar, colou” foi bem além, continuou nas suas razoes de recurso.

J& quando disse contra a nossa empresa que: “se encontra em
processo de fato superveniente com Orgaos responsaveis”, essa
redagdo deve ser assim traduzida: que a OPUSPAC
apresentaria nesse recurso provas de que nossa empresa se
encontra em processo de fatos supervenientes (ocorridos apos)
com Orgaos responsaveis... (deixou o nome dos 6rgaos em total
segredo)

()

O recurso da OPUSPAC em nada, repise-se, em nada se refere
a0 _que foi apresentado na intencio de recurso supracitado.
Ela n3o traz provas contra nossa empresa se encontrar em
processo (???) de fatos supervenientes (ou ocorridos apods, a
alguma coisa que nao sabemos e também nao esclarecido). Apds
esta detalhada analise conclui-se que quando da apresentagao de
recurso pela OPUSPAC, esta acabou por deixar de se atentar
para a vinculacio aos motivos externados na manifestacio de
intencio de recurso para fins de delimitacio da matéria a ser
alegada em razdes recursais.
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Sobre isso, o TCU em certo julgado, cita doutrina trazendo
ensinamentos: “Os licitantes devem declinar, ja na propria sessao,
os motivos dos respectivos recursos. Dessa sorte, aos licitantes é
vedado manifestar a intencido de recorrer somente para
garantir-lhes a disponibilidade de prazo, porquanto lhes ¢
obrigatorio apresentar os motivos dos futuros recursos. E, por
deducdo logica, os licitantes nio podem, posteriormente,
apresentar recursos com motivos estranhos aos declarados na
sessao. Se o fizerem, os recursos nao devem ser conhecidos.
Obviamente, o licitante ndo precisa tecer detalhes de seu recurso,
o que serd feito, posteriormente, mediante a apresentacdo das
razdes por escrito. Contudo, tera que, na mais ténue hipotese,
delinear seus fundamentos. (Joel Niebuhr, Pregdo Presencial e
Eletronico, Ed. Férum, 6* Ed., p. 219). (ACORDAO N°
2766/2012 — TCU — 1* Camara)

Cumpre observar que no caso em analise, a_empresa nao
atendeu o requisito de Admissibilidade Recursal quanto a
inexisténcia de fato extintivo ou impeditivo de direito, sendo
este essencial para que o recurso seja admitido. Por essa
exigéncia, pode-se compreender a necessidade de inocorréncia
de qualquer circunstincia ou fato que seja incompativel com
a vontade em interpor recurso. (vide DECISAO N° 117/2013
RECURSO ADMINISTRATIVO

A OPUSPAC traz recurso de fonte externa, ao que nos consta,
arquivo salvo _no Google drive. Ndo encontramos essa
permissio na lei ou no presente edital.

Alias, nunca vimos tal forma, e ndo acreditamos ser salutar esta
via ja que aqui tratamos de um recurso administrativo, que deve
atender a forma prevista, que ¢ inserir o texto no proprio site de
licitagoes.

Quando da apresentagdo das razdes recursais, o recorrente devera
observar as formalidades exigidas em lei e no edital.

Desta forma, tendo em vista a auséncia de motivacio e
vinculacio do recurso ora apresentado e o nio atendimento
da forma, requer seja o recurso interposto pela OPUSPAC
inadmitido ou néo conhecido, pois ausentes os pressupostos
legais.

DO MERITO DO RECURSO

Sobre a qualidade de nossos produtos, os varios atestados que
constam anexados ja nos qualificam para tal fornecimento, de
forma inequivoca. E a afirmaciao havida é ausente de qualquer
prova,_inclusive, sequer detalhada ou exposta nas razoes de
recurso, sendo assim, deve ser desconsiderada.

Nelas a OPUSPAC sequer apresentou/comprovou/falou nada
sobre o topico incompatibilidade do produto, ¢ sim, teceu a
nosso ver informagoes risiveis:

“Registramos ainda que nosso departamento de assisténcia
técnica nacional, recebeu (sic) inumeros abertura de chamados
técnico de hospitais com maquinas danificadas pela tentativa de
testar as amostras enviadas, fato este que pode ser comprovado
nos proprio laudos apresentado (sic).”
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Primeiramente ndo acreditamos nessa informagdo, isso porque
nenhum de nossos produtos causaria danos ao equipamento, até
porque atende as especificagdes do proprio fabricante da
maquina, que € a propria recorrente. O que houve recentemente
foi um pregiao no qual nosso material foi reprovado e foi alvo
de nosso recurso, mas isso se deu por mera falta de regulagem
do equipamento. Este recurso ainda ndao foi julgado e
acreditamos que tal sera revertido.

Outra questdo: a _recorrente traz essa informacio totalmente
desposada de fatos e provas (qual 6rgdo, onde e como), mas
isso ndo ¢ nenhuma surpresa, pois isso ja ¢ do seu perfil o que
serd alvo de andlise adiante.

Mas o que se refere a razdo de recurso apresentada, vemos que a
empresa OPUSPAC lista pessoas, situacdes e fatos (que serdo
expostos em seguida), que nfio _possuem ligacdes com esta ou
com as demais licitantes deste processo. E mais, sequer tem
relacio com a licitacdo alvo deste recurso, por isso também
lhe falta interesse de agir.

Sobre informacao de que a recorrida nio possui a condi¢cio de
EPP citada, tal merece uma preliminar a ser considerada: claro
que tal afirmagdo se trata de mais uma ilagcao, mas além disso,
importante ser declarado que em nenhum momento esta
recorrida se utilizou dos beneficios previstos na lei 123/2006
durante este pregio: quer durante os lances, quer quanto ao
envio de documentacdo. E a prova da condicao de EPP consta
nos autos: quer pela sua declaracdo assinada, quer pela certiddo
da junta comercial do Estado de Sao Paulo.

A ADESTACK ¢ empresa praticamente recém-aberta (aberta em
junho/2019), na qual ndo possui interesses ou coligagdes com
outras. Nao ha sequer capital de outras empresas envolvidas,
veja nosso balango patrimonial e ou contrato social que € publico
¢ seu s0cio ndo participa ou participou de outras empresas.
Ela ¢ uma EIRELLI e s6 ha um socio (vide contrato social). Esse
socio e sua empresa nunca foi alvo de acdes trabalhistas,
civeis, criminais ou tributdrias, muito menos ter declarado
contra si ser grupo econémico com outras empresas. Nisso se
v€ que nada do que ¢ dito pela OPUSPAC pode ser considerado
como verdade, pois colide frontalmente com a realidade, por isso
cla no trouxe provas e sim meras conjecturas.

Se verdade fosse (vamos entrar no raciocinio da OPUSPAC),
nossa empresa ndo poderia ser vencedora de licitagdes, pois para
isso depende de varias cnd’s. Caso houvesse algum interesse em
manter vinculos com uma ou mais empresas/pessoas citadas, ao
invés de abrir uma EPP bem mais conveniente o socio participar
de uma cooperativa sendo que essa modalidade traz varios outros
incentivos fiscais, tributarios e até sociais, como exemplo ela esta
isenta de Imposto de Renda pessoa juridica quanto aos resultados
(sobras) decorrentes dos atos cooperativos (conforme Lei
5.764/1971, artigo 3°) e ainda lhe ¢ aplicavel a Lei
Complementar n° 123/06, isso dentre varios outros beneficios.

Na verdade a OPUSPAC traz nomes de pessoas que nunca
tiveram qualquer ligacio com a nossa empresa, mas para
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eliminar qualquer suspeita vamos falar das mais importantes, pois
fizeram parte do nosso quadro social: Sr. Valdenir Ferreira de
Paula foi o sécio inicial (com abertura da empresa em 19/6/19) e
era o seu administrador ¢ a Dra. Rose Mary Martins, advogada,
socia durante pequeno periodo de 19/6/19 a 6/07/2020,_ela
sequer participava ativamente da sociedade, prova disso é
que nem possuia poderes de administradora (veja contrato
social inicial) por isso, ausente na vida societaria e sem poder
de decisdo. Incrivelmente a OPUSPAC imputa a ela a
intermediacio, o envolvimento, em esquemas fraudulentos
em licitacoes publicas, sem dizer o que ou como teria
procedido. Na verdade como a Dra. Rose ndo tinha qualquer
ingeréncia, participacao, presenca ou poder em nossa empresa a
época, ndo vemos como seria possivel a pratica de tais atos.
Nunca tivemos sequer noticia que maculasse a honra dos ex-
socios desta empresa, contrariando totalmente o que pretende
alegar a OPUSPAC.

A contrariar mais uma vez as alegagdes sem respaldo da
OPUSPAC, a citada Dra. Rose saiu do quadro social desta
empresa antes mesmo da nossa empresa efetivar as primeiras
vendas publicas, assim como poderia esta em conjunto com
outra empresa concorrente ter fraudado processo licitatério sendo
que naquela época nossa empresa sequer vendia para Orgaos
publicos? J& o Sr. Valdenir saiu do quadro societario alguns
meses apos. Assim, ndo hd como subsistir qualquer fato que
deponha contra essas pessoas, havendo somente ilagdes da
licitante OPUSPAC. Mas ndo parou ai: o0 rol de absurdos vai
desde a imputacio de crime de sonegacio fiscal, conluio com
outras empresas a fim de fraudar licitacdes, falsidade
ideoldgica até peculato.

Essas imputagdes nem mereceriam resposta por essa via recursal,
mas vamos mesmo assim responder: imputagdo de crime de
sonegacao fiscal: contra nenhuma das pessoas dessa empresa (até
porque, se houvesse a requerente teria aqui apresentado), pesa
qualquer condenacgdo ou processo sobre isso; conluio com outras
empresas a fim de fraudar licitagdes: isso nunca houve, do
contrario ndo haveriam reiteradas disputas de lances entre a nossa
empresa ¢ a concorrente INLABEL (a OPUSPAC tem total
ciéncia disso, pois presenciou consideraveis redugdes de pregos
através de lances, durante os pregdes que ela também participou),
e até recursos interpostos contra licitantes vdarios, como
facilmente podem ser verificadas nas respectivas atas de sessdes
de licitagcdes (deixamos de apresentar provas por acharmos
desnecessario, mas como publico, todos podem consultar).

Mesmo assim a OPUSPAC trouxe uma avalanche de informacodes
tentando impactar quem? Acreditamos que nem quem redigiu
tudo aquilo se convenceu desses fatos, pois sequer consta ao final
qualquer assinatura. Mas apds esclarecermos todos os fatos
acima, fica uma pergunta que ndo quer calar: porque a
OPUSPAC pediria ao seu Depto. Juridico que elaborasse
extensa pesquisa e redigisse mesmo sem provas, um relatorio
com pretensa intencio de prejudicar a nossa empresa?
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Muito simples: recentemente a OPUPAC vem sentido a
presenca de concorrentes em seu mercado de vendas
de insumos no qual antes ela reinava sozinha. Como esse
reinado perdurou por anos, acreditou que poderia manter tal
situagdo infinitamente, dai seu Unico objetivo é retomar de
qualquer forma o monopdlio da venda dos insumeos de
embalagens de unitarizacio, da marca OPUSPAC.

Prova disso é a sua proposta de precos na qual consta a
informagdo item 1: “Pedido minimo 1 (um) rolo contendo 10
(dez) milheiros.”. item 2: “Pedido minimo 1 rolo (10 milheiros).”
Item 3: “Pedido minimo 4 rolos.”!!! Quantidade exigida no
minimo abusiva. Essas condi¢cdes estdo presentes nas duas
propostas, na anexada e na que consta na parte da “Descrigdo
Detalhada do Objeto Ofertado™.

Ora, sabemos que esse tipo de condig¢ao ¢ ilegal, porque fere o
Art. 3° IV do Decreto 7892/2013 e esta condi¢do seria motivo de
sua desclassificagdo liminar, impedindo-lhe ser eventualmente
declarada vencedora. Essa condigdo ¢ apresentada em todos os
pregdes o0s quais esta participa, ou seja, imposicao de
quantidade minima de fornecimento. Isto declarado por uma
fornecedora até entdo exclusiva (sem concorréncia), certamente
obrigava o setor de farmécia a concordar, pois mesmo eventual
sugestao sem sombra de duvidas, se tornaria obrigagao.

Quanta pretensdo acreditar que esta exclusividade seria eterna.

Outra etapa nesse intento j& houve: recursos ja foram
indeferidos e como nio obteve éxito, pois a documentacio e o
produto atendem a lei e a necessidade do 6rgio, vem agora,
com novo foco contra a recorrida, tentando desonra-la
comercialmente ¢ que, por ser de pequeno porte, poderia se
sentir fragil perante ela, grande empresa, pelas supostas
“ameacas” de levar tal relatério sem qualquer prova as
autoridades.

Nao tememos tal relatério, e isso ndo vai impedir que
continuemos no mercado. Sentimos sim ofendidos (e por isso
levaremos tal relatorio as autoridades competentes), mas nao
seremos reduzidos na nossa forga produtiva. Isso nao
acontecerd... A nossa empresa continuard no mercado e fard
frente a qualquer situagdo que tente impedir nosso trabalho
honesto e exemplar.

O PRESENTE PREGAO:
(...)

O que houve foi um recurso interposto pela OPUSPAC com a
unica intencio de apresentar relatério de carater
supostamente difamatério, o que, se realmente tivesse
sustentacdo fatica juridica, teria sido levado as autoridades
competentes.

(...

Ora, desde quando o Sr. Pregoeiro trabalha no protocolo dessas
instituicdes? O _que aqui se deve apresentar sido as razoes de
recurso e nao parece que a OPUSPAC entendeu isso.
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Em mais essa confusdo praticada por nao menos Depto. Juridico
da OPUSPAC, aqui sio citadas pessoas e empresas que sequer
participaram ou possui relacio com este pregido, ¢ por isso
desconhecem tal suposto “desvario” (que por educacao até agora
chamamos de relatorio). A nossa empresa se defendeu mesmo
ndo se sentido obrigada, pois tudo o que ali é dito ndo seria esta
comissdo licitante autoridade competente para conhecer ou
decidir, ¢ também porque foram emanadas de uma fonte
parcial com nitido interesse comercial, sem qualquer prova,
que apenas compilou nomes e questdes comerciais obtidas via
internet. Mas esta ilacdo para nds perniciosa e deturpada,
acarretara a ela a devida responsabilidade pelos seus atos,
inclusive se explicando no que tange aos inimeros processos
licitatorios que se sagrou vencedora, com valores referenciais
elaborados somente por esta e acima do que agora estdo sendo
vendidos. Esta era sua pratica anterior e que ferrenhamente tenta
manter.

Assim, ndo hé outra conduta a ndo ser indeferir tal recurso, pois
sem base fatica, legal ou juridica: O professor MARCAL
JUSTEN FILHO, ensina:

“No___procedimento _licitatorio, _desenvolve-se atividade
vinculada. Isso significa auséncia de liberdade (como regra) para
a autoridade administrativa. A lei define as condicdes de
atuacdo dos agentes administratives, estabelecendo a
ordenacdo (seqiiéncia) dos atos a serem praticados e impondo
condi¢des excludentes de escolhas pessoais ou subjetivas”. (In
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Ed.
Dialética, Sao Paulo. 5* edicao/1998 — p. 62).

Percebe-se que a Recorrente pretendeu em sua intencio de
recurso apenas tumultuar um perfeito pregdo no segmento de
saude, inclusive num periodo de pandemia mundial, merecendo-

adverténcias previstas na legislacio de regéncia por sua
conduta temeraria que, quicd, transborda os limites da boa-fé
objetiva e da lealdade processual (...)". (grifado)

Por fim, requer que o recurso interposto seja indeferido, por atender aos requisitos
editalicios, visando a proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.

VI- DA ANALISE E JULGAMENTO

De inicio, importa informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatorio
estdo em perfeita consonadncia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que
norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao edital, sob o
qual a Lei 8.666/93, que regulamenta as licitagdes, estabelece:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragio e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
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julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

A respeito do regramento do edital, Marcal Justen Filho [l], leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso
da licitagdo, na acepgdo de que a desconformidade entre o edital
e os atos administrativos praticados no curso da licita¢do se
resolve pela invalidade dos ultimos. Ao descumprir normas
constantes do edital, a administra¢do frustra a propria razdo de
ser da licitacdo. Viola principios norteadores da atividade
administrativa.

Com relagdo ao procedimento formal adotado pelo Pregoeiro, ¢ conclusivo Hely Lopes
Meirelles [2]:

Procedimento formal significa que a licitag¢do esta vinculada as
prescrigoes legais que a regem em todos os seus atos e fases. Ndo
sO a lei, mas o regulamento, as instrugoes complementares e o
edital pautam o procedimento da licitagdo, vinculando a
Administragdo e os licitantes a todas as exigéncias, desde a
convocagdo dos interessados até a homologagdo do julgamento.

Quanto ao mérito, em analise ao recurso da Recorrente e, conforme a legislagcdo pertinente e
os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as medidas adotadas e as
ponderagdes formuladas que fundamentaram a decisao final.

Preliminarmente, ¢ importante salientar que foge da competéncia do Pregoeiro, ou mesmo
do setor juridico do Orgdo, tecer consideragdes definitivas sobre a ocorréncia de crimes, que sio de
competéncia da justica comum. Tendo isso como norte da analise detida da extensa peca recursal, bem como
de seus anexos, vé-se que versa apensas supostos indicios, e consequentemente ilagdes sobre fatos que
merecem comprovagdo, o que neste caso, ndo ocorreu. Além do mais, verifica-se que a Recorrente pede a
"desclassificagdo da proposta da empresa Inlabel Solucoes em Rotulos Adesivos Eireli - CNPJ n°
20.772.716/0001-14, devido as embalagens e ribbons ofertados ndo possuir compatibilidade com qualquer
sistema de unitarizacdo da marca opuspac", empresa esta que nem mesmo participou do Certame.

Verifica-se ainda que o proprio recurso, ou na verdade, dentncia (?), como a propria faz
referéncia - na qualidade de denunciante (...) representagio de denuncia (..) motivo da
denuncia (...) empresas denunciadas (...) socio denunciados -, cita que “(...) na condi¢do de lesada em varios
processos licitatorios pelos atos supostamente ilegais praticados” pelo "suposto grupo, suposto conluio,
possiveis praticas" apresentando "suposto indicio de falsidade de declara¢do independente de proposta”,
"suposto ilicito e modo operante”, 'supostos indicios de comprovacio de irregularidades”,
"processos supostamente fraudado pelo suposto grupo", sem qualquer concretude do que afirma e, ainda,
requer que a denuncia seja recebida e, analisada e encaminhada a "orgdos de controle (...) que tem
competéncia para proceder o deslinde da questdo e manifestagoes" e que seja realizada a "abertura de
processo administrativo disciplinar para todas as empresas e socios denunciadas, assim como o
encaminhamento da denuncia para o Ministério Publico, Controladoria Geral da Unido CGU".
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Analisando a peca recursal, a recorrente apresentou diversos /inks contendo sérias acusagoes
contra a Recorrida e com um pedido para que a representacio de denuncia fosse recebida, analisada e
encaminha para 6rgdo de controle interno, corregedorias, controladorias, tribunais de contas, 6rgaos policiais,
Ministério Publico e Receita Federal. A respeito dos links, registra-se que os mesmos ndao podem ser
acessados, uma vez que, os mesmos podem conter virus e/ou links maliciosos e, como a Contrarrazoante
citou, todos os aspectos referente ao recurso, deveriam estar descritos em sua peca.

Diante do exposto ¢ da gravidade da denuncia apresentada, sugerimos que a propria
Recorrente tome as providéncias cabiveis junto aos o6rgdos de controle, tendo em vista que ndo nos cabe a
apuracao de tais fatos visto que a Recorrida ndo apresentou irregularidades durante o Processo Licitatorio.

Na oportunidade ¢ valido ressaltar que o objetivo do recurso administrativo ¢ a existéncia de
um ato decisdrio, que no caso em tela se quer foi mencionado pela Recorrente, conforme ensina Margal Justen

Filho [3], leciona:

"Ndo se conhece um recurso que ndo apontar defeitos, equivocos
ou divergéncias na decisdo recorrida." (grifado)

Vale ressaltar também que o objetivo do processo licitatério ¢ a busca da proposta mais
vantajosa pela Administra¢do, bem como a aplicag¢do do principio da vinculacdo ao Instrumento Convocatério
ponderado com o formalismo moderado.

Seguindo os principios que norteiam a licitacdo, agir com razoabilidade e proporcionalidade
significa que a Administracdo Publica deve ter sempre em vista, de um lado, atender ao interesse publico e, de
outro, a finalidade especifica. Na defini¢do de Seabra Fagundes, “a finalidade é o resultado pratico que se
procura alcangar” com o emprego da lei e procedimentos adequados, ou seja, o desencadear de um
procedimento licitatério deve sempre culminar em fins especificos e determinados (como a aquisi¢do de
produtos ou servigos com o menor custo, dentro de padrdes aceitaveis de qualidade), evitando, sempre que
possivel, formalidades desnecessarias e coibindo o emprego de excessos.

Vale lembrar que o processo licitatorio ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio
que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson Dallari, a “/icitag¢do
ndo ¢ um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.

E mister salientar, que em consulta aos orgdos oficias ndo foram verificados fatos
impeditivos a respeito da empresa Recorrida. Assim, pode-se ressaltar também, que quanto a abertura do
Processo Administrativo, a Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no
ambito da Administragao Publica Federal, versa: “Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados,
com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando: §1° A motivagdo deve ser explicita, clara e
congruente, podendo consistir em declara¢do de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres,
informagoes, decisoes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.”

A Recorrente destaca, entre outras razdes, a participagao da Recorrida em grupo econdmico
ou coligacdo entre a empresa vencedora da licitagdo e outra de maior porte, acarretando o usufruto ilegitimo
dos beneficios conferidos pela Lei Complementar 123/2006. Convém destacar que a Contrarrazoante
apresentou o melhor prego na fase de lances, nao tendo havido no presente Certame o uso do beneficio "que
concede preferéncia e desempate a empresas ME EPP", conforme alegou a Recorrente. Ja, a respeito da
alegacdo de formagdo de grupo de empresas, ressalta-se que no referido Certame houve a participagdo de duas
empresas, a recorrente € a recorrida, o que por si sé inviabiliza a alegacdo feita pela Recorrente de
participagdo de diversas empresas de um mesmo grupo neste Processo Licitatério.

Salienta-se ainda que, embora a dentncia cite que os “supostos crimes cometidos, atuando
de forma continua e ininterrupta de 1994 até 2020, totalizando 26 anos”, o0 mesmo nao traz a informagao
sobre condenac¢do em qualquer grau judicial ou administrativa, ou seja, ndo ha nenhuma determinagdo legal
que desabone a empresa.
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Quanto as razdes do recurso, referente a denuncia de conluio, a mera existéncia de socios
em comuns ndo configuram a existéncia de conluio ou fraude a licitagdo, nesse sentido a Corte de Contas ja se
posicionou por meio do Acérddo n° 2341/2011. E mister ressaltar que nenhuma das empresas supostamente
denunciadas pela recorrente participaram do Certame, exceto a Recorrida. O relatério do Acordao n°
297/2009, aponta que:

"5 COMPROMETIMENTO DA COMPETITIVIDADE DA LICITACAO

Para alguns, a apresentagdo de propostas por duas empresas do mesmo grupo econoémico poderia ensejar a
figura delituosa descrita no art. 90 da Lei n° 8.666/93:

‘Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo
do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudica¢do
do objeto da licitagdo.

Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.’

Para se saber se a participagdo de duas empresas do mesmo grupo economico em uma mesma licitagdo pode ser
havida como ilicita, é importante verificar como a melhor doutrina analisa e identifica quais condutas sdo
suscetiveis de aplicagdo do mencionado dispositivo penal.

Duas sdo as condutas puniveis: frustrar e fraudar, quando incidentes sobre o indispensavel cardter competitivo
da licitagdo.

Frustrar significa enganar, baldar, tornar inutil, no caso, a competitividade da licita¢do. E conduta comissiva. Ha
que haver uma agdo.

O carater competitivo é a circunstancia que torna a escolha do negocio de interesse da Administracdo Publica
dependente de licitagdo. E a esséncia mesmo da licitacdo, ja que somente cabe esse procedimento onde mais de
um interessado pode atender ao desejado por quem esta obrigado, em tese, a licitar. O que se proibe, entdo, é
frustrar ou fraudar mediante ajuste, combina¢do ou por qualquer outro meio essa competicdo, evitando a disputa
entre os interessados e abrindo oportunidade para a contratagdo direta.

Como se pode notar, claramente, isso ocorre na conduta objeto deste exame, desde que, conforme foi destacado,
as empresas envolvidas sejam reais, verdadeiras, atuantes, e ndo meras estruturas de fachada, constituidas com o
objetivo de fraudar.

A fraude e o conluio ndo se presumem. Devem ser comprovados, pelo menos por meio de um feixe convergente de
indicios, entre os quais se destaca a existéncia meramente formal, ndo efetiva, de qualquer das empresas
licitantes."

Assim sendo, e tendo em vista que as demais empresas do suposto grupo citado pela
Recorrente sequer participaram da licitagdo, a suposta dentincia de conluio para fraudar a presente licitacao
estd comprometida. Inclusive a desclassificagdo da empresa Contrarrazoante prejudicaria a competitividade
do processo licitatério limitando o universo de participantes para aquisi¢ao do objeto no presente Certame
e caso a Recorrida fosse desclassificada, o processo restaria fracassado e prejudicaria a Administragao
Publica.

O que se percebe ¢ que a Recorrente entrou no Certame com Unica inten¢ao de prejudicar o
Processo Licitatorio, o primeiro indicio, € a sua tentativa de impugnar o Edital afirmando que o valor estava
abaixo do praticado no mercado, conforme consta nos autos (documento SEI 8366962), entretanto, o mesmo
nao foi conhecido, por ter sido apresentado sem a devida representatividade, conforme dispde os subitens
12.1.1 e 12.2 do Edital, conforme Julgamento da Impugnacdo SEI 8403468. O segundo indicio ¢ por ela ter
participado do Pregdo com o valor proposto acima do estimado no Edital. E o terceiro, conforme se
observa no documento enviado por e-mail, este apresentado sem assinatura do responsavel, a data do
documento ¢ de 24 de dezembro de 2020, ou seja, o documento pronto para entrar com inten¢do de recurso e
posteriormente com as razoes, ou neste caso, supostas razdes, o que neste caso, ndo ocorreu.

Estes indicios sdo suficientes para que a Administracdo abra um Processo Administrativo
para Apuracao de Responsabilidade contra a Recorrente nos termos editalicios.

Quanto aos pareceres técnicos de analise de amostras reprovadas apresentados pela
Recorrente, os mesmos podem ser contestados pelos varios Atestados de Capacidade Técnica apresentados
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pela Recorrida, dentre eles, destaca-se dois, o primeiro quanto ao fornecimento de embalagens para maquina
unitarizadora OPUSPAC e o segundo quanto a compatibilidade com a maquina para unitarizar doses, modelo
OPUS 30 da fabricante OPUSPAC. O primeiro do Hospital Universitario Cassiano Antonio Moraes da
Universidade Federal do Espirito Santo (HUCAM-UFES/EBSERH) e o segundo do Hospital das Clinicas da
Universidade Federal de Goias (HC-UFG/EBSERH), conforme seguem:

ATESTAMOS, para os devidos fins de direito, que a empresa
ADESTACK AUTOADESIVOS E LAMINADOS LTDA, com sede
na Rua Alberto de Freitas, 26, Vila Maria Alta, Sdo Paulo/SP,
CEP: 02.126-010, inscrita no CNPJ 34.021.009/0001-09, venceu
o procedimento licitatorio 89/2020, com vistas ao fornecimento
de Embalagens para Mdquina Unitarizadora OPUSPAC
através da ordem de fornecimento 2020NES803530 entregue pela
empresa, ndo havendo fatos supervenientes que desabonem sua
conduta técnica e comercial dentro dos padroes de qualidade e
desempenho e que cumpriu com sua obrigagcdo, ndo havendo
reclamagdo ou objegcdo quanto a qualidade dos produtos até a
presente data. Vitoria, 11 de janeiro de 2021. (grifado)

Embalagem produto farmacéutico 60x60mm embalagem produto
farmacéutico 60x60mm / embalagem para blister cortado,
medida 60x60mm sem impressao / compativel com a maquina p/
unitarizar doses de medicamentos modelo OPUS 30, fabricante
OPUSPAC. Confeccionados em polipropileno biorientado com
frente cristal de 30 micras de espessura e um verso de cor branca
perolizado de 26 gramas/m2, com soldas laterais e corte reto.
Entregues em rolo de 15 milheiros por rolo. Goidnia, 10 de
setembro de 2020.

Analisando-se os termos da Contrarrazoante, os indicios sdo fortes de que a Recorrente,
fabricante do equipamento de unitarizagio OPUSPAC, equipamento este utilizado para realizar a "embalagem
de medicamentos" (objeto deste edital), era tnica no mercado neste ramo de atividade e perdeu seu reinado’
com a entrada de concorrentes.

Ao final, mas ndo menos relevante, ressalta-se que o material serd recebido pela equipe
técnica do Hospital Municipal Sao Jos¢€, que fara a analise de atendimento de todos os pontos da especificacao
do item. Nessa linha, nos termos do item 4 do Anexo VII - Termo de Referéncia, quanto:

4 - Prazo de entrega e forma de entrega:

()

Os itens serdo recebidos a partir da entrega, para efeito de
verificacdo da conformidade com as especificagdes constantes no
termo de referéncia da seguinte forma:

1. Provisoriamente, a fim de verificar o atendimento as
especificagdes, quantidades e o acondicionamento do produto no
momento da entrega. O recebimento provisério ndo implica em
aceitagdo, apenas transfere a responsabilidade pela guarda do
item, do fornecedor ao 6rgao recebedor.

2. Definitivamente, apds vistoria que comprove a adequagao das
especificagdes, quantidades e o acondicionamento do produto.
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Itens com embalagens violadas, danificadas e/ou materiais
manchados, sujos, danificados ou com aparéncia duvidosa, fardo
com que 0s mesmos ndo sejam aceitos. A avaliagdo do item, para
recebimento definitivo ou recusa se dara at¢ 5 (cinco) dias
consecutivos do recebimento provisorio.

3. No caso de recusa dos itens, a Contratada deverd repor os
itens no prazo de 30 (trinta) dias corridos apos comunicagao pela
Comissao de Fiscalizagdo e Acompanhamento. (grifado)

Resta claro, portanto, que no caso de descumprimento de alguma exigéncia, o recebimento
definitivo do material ndo sera realizado.

Conforme relatado acima, resta evidente que, ap6s a analise dos documentos anexados aos
autos e em estrita observancia a Lei n® 8.666/93, Decreto 10.024/19 e demais legisla¢des aplicaveis ao caso,
considerando o recurso interposto pela Recorrente constatou-se que a documentagdo juntada nos autos
referente a proposta e a habilitacdo da recorrida atendem integralmente as determinagdes consubstanciadas no
Edital, notadamente as que disciplinam as exigéncias para a apresentacdo da Proposta Comercial, e aos
demais documentos de habilitacdo, uma vez que, a recorrida cumpriu com os requisitos determinados no
Edital e seus anexos. Significa, portanto, ser legitima e recomendavel a pratica adotada por este o6rgdo, de
acordo com os motivos anteriormente expostos.

Tendo sido cumpridos rigorosamente todos os critérios estabelecidos no Edital conclui-se
que ndo houve pratica de qualquer ato que possa ser considerado ilegal ensejador do juizo de retratagdo, ou
seja, da inabilitacao da Recorrida.

Assim, as situagdes faticas permeadas pelo cumprimento integral dos principios da isonomia
e vinculagdo ao instrumento vinculatério esvaziam todo o conteudo do recurso apresentado pela Recorrente,
uma vez que, ha nos autos, documentagdo junto ao SICAF, bem como, consulta junto ao TCU (Tribunal de
Contas da Unido) e ao CNJ (Cadastro Nacional de Condenacgdes Civeis por Ato de Improbidade
Administrativa e Inelegibilidade), documentos SEI 8734549, os quais atestam a regularidade da empresa.
Diante disso, visto a auséncia de comprovagdo fatica do relato, e da documentagdo regular da empresa
recorrida, o Pregoeiro decide pelo INDEFERIMENTO deste recurso.

Resta entretanto, a possibilidade de sujeitar a Recorrente, em cumprimento ao "Principio da
Vinculagdo ao Edital", ao que diz respeito as penalidades impostas, ao causar atraso na execu¢do do objeto,
por manifestar recurso com motivos flteis, infundados, tentando simplesmente protelar o Certame, sendo,
vejamos:

24 - DAS SANCOES

II - Impedimento de licitar e contratar com o Municipio de
Joinville, Administragdo Direta e Indireta, nas hipoteses abaixo e
o descredenciamento do Cadastro de Fornecedor do Municipio
de Joinville ou do SICAF pelo prazo de até 05 (cinco) anos,
sem prejuizo das demais cominacdes legais e contratuais, de
acordo com o art. 7°, da Lei Federal n°® 10.520/2002, e art. 49, do
Decreto Federal n® 10.024/2019:

()

d) retardar a execuciio do certame por conduta reprovavel do
proponente, registrada em ata;

€) causar o0 atraso na execucio do objeto;

()
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h) comportar-se de modo inidoneo durante a realizacio do
certame, registrado em ata;

Por fim, considerando as razdes expostas, o Pregoeiro decide pela MANUTENCAO da
decisdo, cujo ato decisorio declarou vencedora a empresa ADESTACK AUTOADESIVOS E
LAMINADOS LTDA para os itens 1, 2 e 3 no presente Processo Licitatério.

VI - DA DECISAO

Ante o exposto, pelo respeito eminente aos principios da legalidade, da competitividade e da
eficiéncia, decide-se CONHECER O RECURSO INTERPOSTO pela empresa OPUSPAC INDUSTRIA
E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA, para no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo
inalterada a decisdo que declarou vencedora a empresa ADESTACK AUTOADESIVOS E LAMINADOS
LTDA para os itens 1, 2 e 3 no processo licitatorio e submete o recurso apresentado, a consideragdo do
Diretor Presidente.

Marcio Haverroth
Pregoeiro - Portaria Conjunta 010/2021/SMS/HMSJ - SEI n° 8604718

DESPACHO

Com fundamento na andlise realizada pelo Pregoeiro, pelos motivos acima expostos, NEGO
PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela empresa OPUSPAC INDUSTRIA E
COMERCIO DE MAQUINAS LTDA, mantendo inalterada a decisdo que declarou vencedora a
empresa ADESTACK AUTOADESIVOS E LAMINADOS LTDA para os itens 1, 2 ¢ 3 no Certame
referente ao Edital n® 053/2021.

Dé-se ciéncia as partes interessadas.

Jean Rodrigues da Silva
Diretor Presidente

[1] Hely Lopes Meirelles - Licitagdo e Contrato Administrativo - pag. 26/27, 12a. Edi¢do, 1999
[2] Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 13* ed. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 395
[3] Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 12 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 850
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