(- Prefeitura de

&g{]omvl lle

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N¢ 29363824/2026 - SAP.LCT

Joinville, 06 de maio de 2026.
+FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N¢ 092/2026

OBJETO: CONTRATACAO DE ANTIVIRUS E ANTIMALWARE COM TECNOLOGIA EDR (DETECCAO E RESPOSTA DE
ENDPOINT).

RECORRENTE: ENOQUE INFORMATICA LTDA

I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa ENOQUE INFORMATICA LTDA, ao 12 dia de abril
de 2026, contra a decisao que a inabilitou do presente certame, conforme julgamento realizado no dia 25 de marcgo de 2026.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do art. 165 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, devidamente cumpridas as formalidades legais,
registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do recurso administrativo interposto,
conforme comprova o documento acostado ao processo licitatério supracitado, documento SEI n2 28950869.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa ENOQUE INFORMATICA LTDA, é tempestivo, posto que o
prazo iniciou-se em 31 de marco de 2026, com a devida manifestacdo do interesse em apresentar recurso na sessdo ocorrida em
30 de marcgo de 2026, juntando suas razdes recursais, documento SEI n? 28999431, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela
legislagdo especifica.

III - DA SINTESE DOS FATOS

Em 18 de fevereiro de 2026, foi deflagrado o processo licitatério n® 092/2026, junto ao Portal de Compras do
Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregdo Eletronico, destinado a Contratagao de
antivirus e antimalware com tecnologia EDR (Deteccédo e Resposta de Endpoint), cujo critério de julgamento é o menor prego
global, composto por 01 item.

A abertura das propostas e a fase de lances ocorreu em sessdo publica eletronica, através
do site www.gov.br/compras/pt-br, no dia 04 de marco de 2026, onde ao final da disputa, a empresa ENOQUE INFORMATICA
LTDA, ora Recorrente, restou como sétima colocada na ordem de classificacao.

Em sintese, na sessdo publica ocorrida em 25 de margo de 2026, apdés a anéalise da documentacdo de habilitacao
apresentada e andlise técnica conduzida pela Unidade de Governanca e Contratacdes de TIC da Secretaria de Administragéo e
Planejamento, com o objetivo de verificar a conformidade da qualificagdo técnica da Recorrente, a Pregoeira inabilitou a
empresa por nao atender o subitem 9.6, alinea “1” do Edital. Ainda, restou constatado o descumprimento das disposi¢cdes do
subitem 9.6, alineas “j” e “k” do Edital, visto que, nao foi possivel a validagao, no sitio eletronico oficial, do Balan¢o Patrimonial
apresentado pela empresa o que consequentemente prejudicou a avaliagao da situacao financeira.

Portanto, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no Edital, manifestou intencdo de recorrer da decisdao
da Pregoeira, juntando suas razoes recursais, documento SEI n? 28999431, em 012 de abril de 2026, dentro dos 03 (trés) dias
uteis exigidos pela legislagao especifica.

O prazo para contrarrazdes iniciou-se em 06 de abril de 2026 no entanto, ndo houve manifestacao de interessados.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente insurge-se contra sua inabilitagdo do certame, a qual decorreu do nédo atendimento as
regras do subitem 9.6, alineas “j”, “k” e “1” do Edital.

Defende-se argumentando que apresentou atestados suficientes que comprovariam sua qualificagdo técnica.

Nessa linha, argui que conforme estabelecido na Lei n? 14.133/2021, a Administragdo Publica estd vinculada ao
dever de limitar as exigéncias de qualificacdo técnica ao estritamente indispensavel para a execugao do objeto.



Prossegue alegando que ao exigir a comprovagédo de fornecimento minimo de 5.000 licencas, a Administragao teria
ignorado os preceitos da proporcionalidade, restringindo a competitividade no certame.

Ainda, roga que a Administracao poderia ter realizado diligéncia, solicitando comprovacdo de suposta parceria
com o fabricante do produto, o que segundo a Recorrente, comprovaria a plena aptiddo para a execugao do objeto.

Prossegue questionando a auséncia de diligéncia, sob o argumento de que ndao alteraria o resultado final do
certame, para o julgamento realizado em relacdo ao nao atendimento da qualificacdo econdmico-financeira.

Sustenta que a afirmacao é contraditéria, pois, se a diligéncia fosse executada, ficaria demonstrado que a empresa
é optante do Simples Nacional, e por tanto desobrigada da Escrituragao Contabil Digital, e que o Livro Diario apresentado é
valido, comprovando, assim, seus indices financeiros.

Nessa linha, alega que ainda que haja uma hash informada, o Pregoeiro nao é obrigado a seguir o rito de validacéo
do documento, uma vez que a empresa é desobrigada da elaboragdo da Escrituracdao Contdbil Digital.

Por fim, afirma que, devido a sua inabilitagcdo, o processo restou fracassado, resultando em prejuizo ao erario e
violando o Principio da Economicidade.

Ao final, requer o conhecimento e provimento presente recurso, que seja revista a decisao, com sua consequente
habilitacdo no certame.

V - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que as decisbes tomadas no contexto deste processo licitatério estdo em perfeita
consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que norteiam a Administragdao Publica,
em especial aos principios da igualdade e da vinculagdo ao Edital, sob o qual o art. 52 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021,
dispoe:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de fungdes, da motivagao, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as
disposicoes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducédo as Normas
do Direito Brasileiro).

Neste contexto, é dever supremo da Administracao Publica o cumprimento das regras estabelecidas no Edital.

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na pecga recursal, de acordo com a legislagao pertinente e
com os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expbem-se abaixo as medidas adotadas e as ponderacdes
formuladas que fundamentam a decisao final.

Inicialmente, a Recorrente insurge-se contra sua inabilitacdo que ocorreu em parte devido ao nao atendimento das
regras do subitem 9.6 alinea "1" do Edital, pelo ndo atendimento do quantitativo minimo que deveria ser atestado.

Posto isto, vejamos o que o instrumento convocatério estabelece acerca da comprovacao da capacidade técnica
das licitantes:

- A documentacgdo para fins de habilitagdo é constituida de:
(...)
1) A licitante deverda apresentar atestados de capacidade técnica, emitidos por pessoa juridica
de direito publico ou privado, que comprovem a prestacdo de servigos de natureza e
complexidade técnica similares as exigidas na contratacdo, com a comprovacao de
fornecimento de no minimo 5.000 (cinco mil) licencas/ano.
1.1) Serd aceito o somatoério de atestados e/ou declaragées para comprovar a capacidade
técnica;
1.2) Serao aceitos atestados ou outros documentos hdabeis emitidos por entidades

estrangeiras quando acompanhados de tradugdo para o portugués, salvo se comprovada a
inidoneidade da entidade emissora.

1.3) Os atestados de capacidade técnica poderdao ser apresentados em nome da matriz ou
filial da licitante. (grifado)

Ressalta-se que tal exigéncia decorre do disposto no artigo 67 da Lei n? 14.133/2021, vejamos:

Art. 67. A documentacao relativa a qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional
sera restrita a:

(...)

II - certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional competente,
quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na execugdao de servigos
similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, bem como
documentos comprobatoérios emitidos na forma do § 32 do art. 88 desta Lei;

(...)

§ 1° A exigéncia de atestados serd restrita as parcelas de maior relevancia ou valor
significativo do objeto da licitagao, assim consideradas as que tenham valor individual igual
ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da contratacao.

§ 22 Observado o disposto no caput e no § 12 deste artigo, serd admitida a exigéncia de
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atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de que
trata o referido paragrafo, vedadas limitacdes de tempo e de locais especificos relativas aos
atestados.

Portanto, as exigéncias relativas a capacidade técnica possuem amparo legal e ndo podem ser desarrazoadas a
ponto de comprometer o carater competitivo do certame, devendo tdo somente, constituir garantia minima suficiente de que o
licitante detenha capacidade de cumprir com as obrigacdes que assumird, em caso de contratagao.

Como visto, da qualificagdo técnica tem por escopo aferir a capacidade para a prestacdo de servico do objeto,
limitando-se aquelas exigéncias previamente estabelecidas no Edital. Em outras palavras, a finalidade do atestado é aferir se o
licitante dispde da capacidade para fornecer bens similares em caracteristicas com o objeto licitado, mantendo uma relagéo de
proporcionalidade com o objeto pretendido, o que ndo restou comprovado pela Recorrente.

Considerando os atestados fornecidos pela empresa, bem como, aqueles obtidos em consulta ao SICAF pela
Pregoeira em atendimento ao subitem 9.5 do Edital, estes foram encaminhados para analise técnica, a fim de verificar o
atendimento aos requisitos de qualificacdo técnica. Registra-se que, os documentos obtidos em consulta ao SICAF foram
juntados aos autos do processo através do documentos SEI n® 28876257.

Deste modo, considerando o teor técnico dos documentos, estes foram remetidos para andlise da Unidade de
Governanga e Contratagdoes de TIC da Secretaria de Administracdo e Planejamento, unidade responsavel pelo processo
licitatério. O parecer esta documentado no memorando SEI n? 28888824, conforme transcrito a seguir:

Assunto: Resposta ao Memorando SEI n? 28876281 - Analise Técnica dos Atestados de
Capacidade Técnica do Pregdo Eletrénico n® 092/2026.

Cumprimentando-a cordialmente, e em atencdo ao memorando em epigrafe, comunicamos
que esta Unidade procedeu a andlise técnica dos atestados apresentados pela empresa
ENOQUE INFORMATICA LTDA (SEI 28866095 e 28876257).

Apos analise, concluiu-se pela inabilitacao da empresa por descumprimento do
subitem 9.6, alinea 'l' do Edital, visto que a documentacao apresentada nao
comprova o fornecimento do quantitativo minimo exigido de 5.000 licencas anuais.

Sem mais, a Unidade de Governancga e Contratagdes de TIC permanece a disposicao para
eventuais esclarecimentos necessarios. (grifado)

Assim, considerando os pontos contestados pela Recorrente em suas razoes, o presente recurso foi encaminhado
para andlise e manifestagdo da Unidade de Governancga e Contratagoes de TIC da Secretaria de Administragdo e Planejamento,
unidade responsavel pela andlise primaria dos Atestados de Capacidade Técnica da Recorrente.

Em resposta, a unidade manifestou-se através do Memorando SEI N2 29339981/2026 - SAP.UGC:

Assunto: Resposta aos Memorandos SEI n? 28999702 e 29333279 - Analise técnica do
Recurso Administrativo do Pregao Eletronico n2 092/2026.

Cumprimentando-os cordialmente, em atencdo ao memorando em epigrafe, servimo-nos do
presente para encaminhar a andlise técnica do Recurso Administrativo - Documento SEI
n® 28999431 - interposto pela ENOQUE INFORMATICA LTDA. contra sua inabilitacdo no
certame.

Em observancia aos principios da legalidade e da estrita vinculagdo ao instrumento
convocatorio, esta Unidade procedeu a andlise técnica conforme fundamentos expostos:

I. Do Quantitativo Minimo (Itens II, III e IV)

A recorrente argumenta que a exigéncia de comprovacgédo de fornecimento de 5.000 licencas
anuais é desproporcional, fere a isonomia e nédo diferencia a obrigacdo de dar (licengas) da
obrigacao de fazer. Sustenta que, pela escalabilidade do software, o custo marginal de
entrega é quase nulo, nao justificando a restrigao.

Sob o prisma juridico, a insurgéncia contra os termos do edital é invidvel em razao da
preclusdo. Conforme a Lei n® 14.133/2021, eventuais questionamentos sobre quantitativos ou
exigéncias técnicas deveriam ter sido formalizados na fase de impugnacao, faculdade que
nao foi exercida no momento oportuno.

Ademais, a Administracdo detém discricionariedade técnica para fixar parametros que
assegurem a robustez operacional necesséria ao atendimento da escala demandada por esta
Prefeitura.

A exigéncia de parametros objetivos tem por finalidade impedir que valorages subjetivas
interfiram indevidamente no julgamento do certame, sob pena de violagédo aos principios da
legalidade, isonomia, eficiéncia e julgamento objetivo.

I1. Do Excesso de Formalismo e Dever de Diligéncia (Item V)

A recorrente alega que a Administracdo deveria ter realizado diligéncias (Art. 64 da Lei
14.133/2021) para confirmar seu vinculo com o fabricante (Trellix) e esclarecer duvidas
sobre os atestados.

O dever de saneamento nao é absoluto e ndo pode ser utilizado para suprir a auséncia de
documentos que deveriam constar originalmente na instrucdo da proposta.

Acerca do tema, Sarail! (2025, p. 750), dispée que "pela redacio expressa do art. 64, em
principio, os tunicos documentos admitidos apdés o momento oportuno, além daqueles
apresentados que ja tenham expirado, sdo aqueles destinados a complementar informacoes
de documentos ja apresentados".

Nesse sentido, a diligéncia serve para esclarecer ou complementar condigdes preexistentes,
ndo para permitir a inclusdo tardia de provas de habilitacdo técnica. Aceitar documentos
novos neste estagio conferiria vantagem indevida a recorrente, ferindo o principio da
isonomia entre os licitantes que instruiram corretamente suas propostas no momento da

abertura do certame.
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III - Da Analise Técnica e Qualitativa dos Atestados (Item VII)

A recorrente sustenta que os atestados emitidos por érgédos como CEF, BNDES, COFEN e
CNMP comprovam sua atuacdao em ambientes de larga escala (superiores a 10.000 ativos), o
que demonstraria aptidao operativa independentemente da rubrica "fornecimento de
licengas". Para tanto, invoca o item 10.4.1 do edital, que autoriza o somatoério de atestados.
Ainda, argumenta que o atestado emitido pela Prefeitura de Andpolis comprova o
fornecimento de 950 licencas de solugao de seguranca de endpoint e que "ainda que o
quantitativo seja inferior ao exigido de forma isolada, tal contrato comprova a experiéncia
prética, real e especifica na execugédo do objeto"

Entretanto, os documentos apresentados referem-se predominantemente a servigos de
consultoria especializada em diagnésticos de seguranca (Pentest - Testes de Intrusdo).
Embora tais testes ocorram em grandes ambientes, possuem natureza de consultoria pontual,
nao se confundindo com o fornecimento continuado e a gestdao de ativos via EDR. Ainda, em
observancia aos principios da legalidade e da estrita vinculagao ao instrumento convocatorio,
o aceite de atestados de capacidade técnica que indiquem quantidade inferior a 5.000
licencas fere a isonomia e o julgamento objetivo. Ademais, nao foram localizados atestados
que, ainda que somados, pudessem alcancar o quantitativo minimo estabelecido pelo Edital.

Diante da preclusao quanto aos termos do edital, da inviabilidade de saneamento para
inclusdao de novos documentos e da inadequacgao técnica dos servigos atestados frente ao
objeto licitado, decide-se pelo NAO PROVIMENTO do recurso, mantendo-se a inabilitacao
da empresa ENOQUE INFORMATICA LTDA.

Sem mais, a Unidade de Governanga e Contratagdes de TIC permanece a disposi¢cdao para
eventuais esclarecimentos necessarios.

Com base no exposto, na andlise realizada pela area técnica, constatou-se no que compete aos pontos relativos
acerca da aceitabilidade dos atestados de capacidade técnica, a Recorrente ndo obteve éxito em comprovar o atendimento as
exigéncias do subitem 9.6 alinea "1" do Edital.

Em andlise a sustentacdo da Recorrente, que a aptidao técnica poderia ser confirmada com a realizacdo de uma
diligéncia para aferir uma suposta parceria entre a proponente e a fabricante do produto ofertado, essa nao se demonstra
pertinente ao caso em estudo, uma vez que a comprovacao de aptiddo técnica deveria ser comprovada nos termos exigidos no
Edital, com apresentacao de documentos aptos para tal comprovacao, nao por mera declaracgao.

Nesse sentido, esclarece o Tribunal de Contas da Unido:

lifi

dos profissionais que irao executar o semgo A primeira seria a capac1dade técnico-
operacional, abrangendo atributos préprios da empresa, desenvolvidos a partlr do
desempenho da atividade empresarial com a conjugacao de diferentes fatores econémicos e
de uma pluralidade de pessoas. A segunda é denominada capacidade técnico-profissional,
referindo-se a existéncia de profissionais com acervo técnico compativel com a obra
ou servico de engenharia a ser licitado. (Acérddo 1332/2006 - TCU-Plenario) (grifado)

Isto posto, verifica-se que a Recorrente, ndo comprovou a exigéncia estabelecida no Edital, sendo a documentagao
apresentada insuficiente para demonstrar sua qualificagao técnico-operacional, restando, portanto, corretamente inabilitada no
certame.

Ressalta-se que, na hipdtese de discordancia com os termos fixados em Edital quanto as exigéncias previstas para
a comprovagdo de capacidade técnica, a Recorrente poderia té-lo impugnado, o que nao o fez. Cabe ainda salientar que, ao
submeter sua proposta e demais documentos de habilitacdo ao processo licitatério em tela, a Recorrente anuiu com todos os
termos regrados no instrumento convocatério devendo, portanto, cumpri-los integralmente. Ante ao descumprimento, ndo houve
outra alternativa a Administragdo sendo inabilité-la.

Ainda, em sua peca recursal, a Recorrente questiona o julgamento realizado pela Pregoeira quanto ao nao
atendimento da qualificacdo econdmico-financeira, na qual a Pregoeira ndo realizou diligéncia sob o argumento de que n&o
alteraria o resultado final do certame.

Nesta senda sustenta que a afirmacdo é contraditoria, pois, se a diligéncia fosse executada, ficaria demonstrado
que a empresa é do Simples Nacional e que, em suas palavras, o Livro Diario que teria sido apresentado é valido, comprovando,
assim, seus indices financeiros.

De igual maneira, vejamos o que o instrumento convocatério estabelece acerca da forma de apresentacao dos
documentos pertinentes a comprovagao da qualificacdo econémico-financeira:

9.6 - A documentacéo para fins de habilitacdo é constituida de:
(..

j) Balango patrimonial, demonstragao de resultado de exercicio e demais demonstragoes
contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais;

j.1) Comprovando indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC), e Solvéncia Geral
(SG) superiores a 1 (um), em ambos os exercicios;

j.2) As empresas criadas no exercicio financeiro da licitagcdo deverao atender a todas as
exigéncias da habilitacdo e poderdo substituir os demonstrativos contabeis pelo balanco de
abertura.

j.3) Os documentos referidos acima limitar-se-ao ao ultimo exercicio no caso de a pessoa
juridica ter sido constituida hd menos de 2 (dois) anos;

j.4) As empresas que adotam o Livro Didrio, na forma fisica ou eletronica, deverdo
apresentar os Balangos Patrimoniais e demonstragdoes contdbeis extraidos dos préprios
Livros Diarios, contendo a assinatura do contador e do titular ou representante legal da
empresa e ainda, registrados ou os requerimentos de autenticacdo na Junta Comercial ou


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A1332%2520ANOACORDAO%253A2006%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0/%2520

registrados no Cartério de Registro;

j.4.1) Os Balangos Patrimoniais referentes aos ultimos exercicios sociais serao aceitos
somente até 30 de abril do ano subsequente, conforme art 1.078 da Lei Federal 10.406, de
10 de Janeiro de 2002.

j.3) As empresas que adotam o SPED (Sistema Publico Escrituragao Digital) deverdo
apresentar Balancos Patrimoniais e demonstracoes contdbeis extraidos do préprio sistema
digital (SPED) e termos de autenticagao ou recibos de entrega de escrituragdao contdbil
digital (conforme Decreto Federal n° 8.683/16).

j.-5.1) Os documentos referidos acima deverdao ser exigidos com base no limite definido pela
Receita Federal do Brasil para transmissdo da Escrituracdo Contdbil Digital - ECD ao Sped.
(conforme o §4° do art. 16 da Instrugao Normativa SEGES/MP n? 3, de 2018).

k) Para avaliar a situagdo financeira do proponente serdo considerados os indices
de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), superiores a 1
(um), em ambos os exercicios, apurados pelas férmulas abaixo, cujo célculo podera ser
demonstrado em documento préprio, devidamente assinado pelo representante legal da
empresa.

LG = (ATIVO CIRCULANTE + REALIZAVEL A LONGO PRAZ0)
(PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO CIRCULANTE)

cujo resultado devera ser superior a 1,00

SG = ATIVO TOTAL
(PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO CIRCULANTE)
cujo resultado devera ser superior a 1,00

LC = ATIVO CIRCUIANTE
PASSIVO CIRCULANTE
cujo resultado devera ser superior a 1,00

OBS: Indices justificados de acordo com o § 52 do art. 69 da Lei 14.133/21.

k.1) As empresas que apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um), em qualquer dos
indices da alinea "k", deverdo comprovar o capital minimo ou o patrimoénio liquido minimo de
10% (dez por cento) do valor estimado total do item/lote/global, conforme critério de
julgamento do edital.

Assim, conforme registrado pela Pregoeira no julgamento realizado em 25 de marcgo de 2026, de acordo com a Ata
de Julgamento (documento SEI n? 28950750), os balangos patrimoniais dos exercicios de 2023 e 2024 foram apresentados em
formato SPED, (documento SEI n? 28866095, p.19 a 82), documentos estes que nao foram possiveis de averiguar a
autenticidade, conforme pesquisas realizadas no site do SPED e juntados aos autos do processo (documento SEI n° 28893600),

ao qual transcreve-se:

Sistema para o participante 16.677.622/0001-99 25/03/2026 as 14:01:43 Em atendimento ao

subitem 9.6 alinea “j” do edital, a empresa apresentou os Balancos Patrimoniais
formato SPED, para os anos/exercicios de 2022, 2023 e 2024.

Sistema para o participante 16.677.622/0001-99 25/03/2026 as 14:01:52 Porém, ao
verificar a autenticidade dos documentos apresentados, através do site do SPED
/www.sped.fazenda.gov.br/appConsultaSituacaoContabil/ConsultaSituacao/CNPJAno>,
ao inserir o CNPJ 16.677.622/0001-99 e os anos 2022, 2023 e 2024, retorna a
mensagem: "Nao foi encontrada escrituracao para esse CNPJ] no ano informado".
Sistema para o participante 16.677.622/0001-99 25/03/2026 as 14:01:57 Nesse sentido,
registra-se que também foi realizada a consulta através do site:
/www.sped.fazenda.gov.br/appConsultaSituacaoContabil/>, digitando a HASH
presente no documento, qual seja:
26.7G.F3.B5.A5.DF.10.24.C6.60.78.67.E1.63.6E.31.18.9B.34.10, referente ao ano
2024, retornou a mensagem: " Formato invalido para chave de acesso do documento
(hash da escrituracao). O campo deve conter 40 caracteres no formato hexadecimal
(letrasde 'Aa F

Sistema para o participante 16.677.622/0001-99 25/03/2026 as 14:02:22 O mesmo
procedimento foi adotado para a HASH
26.6D.G2.N2.B6.DF.12.45.B2.42.75.87.G7.87.8K.28.14.9B.10.24, relativo ao ano de
2023,

Sistema para o participante 16.677.622/0001-99 25/03/2026 as 14:02:26 Ja para a HASH,
relativa ao ano de 2022,
39.8F.F3.A3.A5.DF.10.36.B2.40.78.67.E1.63.6E.31.18.9B.98.14 , retorna a
mensagem:_“Nao foi encontrada escrituracao para essa chave de acesso do
documento (hash da escrituracao).”

Sistema para o participante 16.677.622/0001-99 25/03/2026 as 14:02:32 Em atendimento ao
subitem 9.5 do edital, a pregoeira realizou consulta no Portal do SICAF, encontrando os
mesmos documentos de Balanco apresentados.



Sistema para o participante 16.677.622/0001-99 25/03/2026 as 14:02:40 Embora passivel
de diligéncia, cumpre esclarecer que tal ato prejudicaria o andamento do processo,
visto que nao alteraria o resultado final do julgamento da arrematante, em razao do
nao atendimento as exigéncias de habilitacao quanto ao estabelecido no subitem
9.6, alinea “1” do Edital.

Sistema para o participante 16.677.622/0001-99 25/03/2026 as 14:02:44 Consequentemente,
restou prejudicada a avaliacao da situacao financeira da empresa nos termos do subitem 9.6,
alinea “k” do Edital.

(...)

Sistema para o participante 16.677.622/0001-99 25/03/2026 as 14:02:51 Cumpre informar
que todos os documentos obtidos através de consulta foram juntados aos autos do
processo. (grifado)

Logo, verifica-se que a Pregoeira atendeu ao disposto no subitem 9.5 do Edital e procedeu com consulta ao banco
de dados do SICAF, verificando que no banco de dados constam os mesmos documentos apresentados, assim nao atendendo as
regras edilicias. Registra-se que, os documentos obtidos em consulta ao SICAF foram juntados aos autos do processo através do
documentos SEI n? 28876257.

E importante salientar que, para que os balancos patrimoniais em formato SPED sejam validos e comprovem a
qualificacdo econdmico-financeira, é imprescindivel que estejam devidamente registrados no Sistema Publico Escrituragéo
Digital.

Nesta senda, ressalta-se que os balangos patrimoniais devem atender as formalidades necessérias, sob pena de
nao aceitagao. Sendo que a conferéncia de veracidade do documento em sitio oficial, assegura a Administracdo de que o
documento apresentado é veridico e pode ser utilizado para fins legais e editalicios, concedendo seguranca juridica no
julgamento exarado pela Pregoeira.

A Recorrente destaca em suas razoes que o fato de constar um recibo de SPED e uma hash, a Pregoeira nao
estaria obrigada a seguir o rito de validacdao do documento, contudo, equivoca-se em suas alegacodes, pois o Edital em suas
clausulas prevé que os documentos tenham sua validade confirmada pelo pregoeiro responsavel pelo julgamento, vejamos:

9.2 - Serdo aceitos comprovantes obtidos na rede internet, desde que os mesmos tenham sua
validade confirmada pelo Pregoeiro, na fase de habilitagao.

Considerando que, em suas alegagdes recursais sustenta que se a diligéncia fosse realizada, ficaria provado que
ela é optante do Simples Nacional e, portanto, desobrigada da Escrituracdo Contabil Digital e para além disso o Livro Diario
apresentado seria valido, comprovando seus indices financeiros.

Destaca-se que, de acordo com os documentos anexados ao Portal de Compras do Governo Federal e SICAF, a
Recorrente forneceu apenas os Balangos Patrimoniais em formato SPED, conforme regrado no subitem 9.6 alinea "j.5" do
Edital.

Considerando a impossibilidade da certificacao/autenticacdo dos mesmos, como mencionado anteriormente, e
considerando que a Recorrente ndo forneceu nenhuma outra opgao para verificar a condigdo econdémica e financeira, uma vez
que néo disponibilizou o balango no formato livro diario, como alegado, apenas o célculo dos indices Financeiros, supostamente
retirados do Livro Didrio, que, por serem unilaterais e desprovidos de base documental comprobatdria, ndo possuem o cond&o
de atestar a real situacdo financeira.

Diferente do que alega a Recorrente em suas alegagdes, nos termos da Lei n® 14.133/2021, a realizagdo de
diligéncia é destinada a complementar informacées acerca dos documentos j& apresentados pelos licitantes. Ou seja, nao é
empregada a fim de juntar documentos novos, vejamos:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitacdo, nao sera permitida a
substituicao ou a apresentacao de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementacao de informacoes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes e desde que necesséaria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame;

II - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado ap6s a data de recebimento das
propostas. (grifado)

Como visto, a realizacdo de diligéncia é destinada a esclarecer ou complementar a instrugcdo do processo,
necessarios a confirmacdo daqueles documentos exigidos no Edital e ja apresentados pelos licitantes.

Deste modo, a Pregoeira daria a oportunidade para a empresa manifestar em sede de diligéncia, contudo néo o
fez, visando a celeridade do processo, considerando que nao iria alterar o impedimento principal da inabilitacao da participante,
diante da auséncia da comprovacédo da documentacgéo relativa a qualificacdo técnica.

Ademais, a Recorrente alega que devido a sua inabilitagdo, o processo restou fracassado, resultando assim em
prejuizo ao eréario e violando o principio da economicidade.

Embora a Recorrente argumente que declarar o processo fracassado obrigaria a Administragao a iniciar uma nova
licitagao, consumindo tempo, recursos humanos e dinheiro publico para recontratar um servigo para o qual ja existe uma
proposta valida e econémica de uma empresa que fornecerd os demais servicos do Edital de forma integrada, tal argumento nédo
deve prosperar pois o tratamento igualitirio em cada fase da licitacdo é imprescindivel a todos os licitantes do certame,
vejamos:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. O principio
da vinculacao ao edital restringe o proprio ato administrativo as regras editalicias,
impondo a inabilitacdao da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no
ato convocatério. O afastamento dos requisitos estabelecidos no edital privilegia a



agravante em detrimento dos demais interessados no certame, ferindo o principio da
isonomia dos concorrentes. (TRF4, AG 5027458-64.2014.404.0000, Quarta Turma,
Relatora p/ Acérdéo Vivian Josete Pantaledo Caminha, j. em 13/02/2015).

A respeito do regramento do edital, Margal Justen Filho, leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitacao, na
acepcdo de que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no

curso da licitacdo se resolve pela invalidade dos ultimos. Ao descumprir normas

constantes do edital, a administracao frustra a prépria razao de ser da licitacao.
Viola principios norteadores da atividade administrativa. (Comentarios a Lei de Licitagbes e

Contratos Administrativos, 132 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 395) (grifado).

Portanto, ndo ha davida que a Administragdo Publica encontra-se estritamente vinculada as regras do instrumento
convocatorio, uma vez que o atendimento a Lei Federal n? 14.133/2021 busca a contratacdo mais vantajosa, atendida a
legalidade necessaria ao processo licitatorio.

Por fim, ndo hé de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no Edital, pois este é o dever supremo
da Administracdo Publica. Cabe a cada licitante cumprir as exigéncias editalicias e submeter-se aos efeitos de eventual
descumprimento. Qualquer solugdo distinta opde-se ao principio da isonomia.

Diante de todo o exposto, tendo em vista que as alegagcdes da Recorrente sdao improcedentes, considerando a
andlise dos documentos anexados aos autos e, em estrita observancia aos termos da Lei Federal n? 14.133/2021, visando os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da vinculagao ao edital, mantém-se inalterada a decisdo que
inabilitou a Recorrente.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto pela empresa ENOQUE
INFORMATICA LTDA para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdao que a inabilitou no presente
certame.

Daniela Mezalira
Pregoeira
Portaria n2 513/2025

Acolho a decisdo da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao Recurso interposto pela empresa
ENOQUE INFORMATICA LTDA, com base em todos os motivos acima expostos.

Ricardo Mafra

Secretario de Administracao e Planejamento

Silvia Cristina Bello
Diretora Executiva
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