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JULGAMENTO DA IMPUGNACAO SEI N° 30398654/2026 - SAP.LCT

Joinville, 03 de agosto de 2026.
FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA.
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N2 211/2026.

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
ELETRODOMESTICOS, ELETROPORTATEIS E DERIVADOS.

IMPUGNANTE: EBA OFFICE COMERCIO DE MAQUINAS PARA ESCRITORIO LTDA
I - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnagao Administrativa interposta pela empresa EBA OFFICE COMERCIO DE
MAQUINAS PARA ESCRITORIO LTDA, contra os termos do Edital Pregao Eletronico n? 211/2026, do
tipo Menor Preco unitario, para o Registro de Precos, visando a futura e eventual aquisicao de
eletrodomésticos, eletroportateis e derivados.

IT - DA TEMPESTIVIDADE

No tocante a tempestividade e representatividade, verifica-se a regularidade da presente
Impugnacéao, recebida na data de 30 de julho de 2026, atendendo ao preconizado no art. 164 da Lei n°
14.133/21, bem como o disposto no subitem 11.1 do Edital.

Deste modo, passamos a analisar o mérito da presente Impugnacao.
III - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

A Impugnante insurge-se contra os termos do Edital, pelas razdes resumidamente elencadas a
seguir.

Alega que o Edital é restritivo em relagcdo ao tipo de corte e nivel de seguranca da
fragmentadora, quando limita o item ao nivel de segurancga P4.

Nessa linha, pondera que o valor estimado para os Itens 51 e 52 seria incompativel com o
produto que se pretende adquirir, remetendo a um modelo de pequeno porte, caracterizando o nivel de
seguranca P3.

Prossegue argumentando que o cesto da fragmentadora de apenas 10 litros seria considerado
estreito para um modelo de uso departamental.

Ao final, requer o recebimento e o conhecimento da presente Impugnacao, com a anulacao dos
Itens 51 e 52 do Instrumento Convocatdrio, para que seja realizada nova avaliacdo orgamentaria e
discricionaria.

IV - DO MERITO

Inicialmente, importa considerar que todos os procedimentos licitatorios processados em ambito
nacional devem estar estritamente pautados na legislacdo e nos principios que norteiam o processo formal de
aquisicao e contratacdao governamental.

Deste modo, cabe ressaltar que a Administracdao procura sempre o fim publico, respeitando
todos os principios basilares da licitagcdo e dos atos administrativos, sobretudo o principio da legalidade, da
isonomia, da vinculagdo ao Instrumento Convocatério e o julgamento objetivo. Tais principios norteiam essa



atividade administrativa, impossibilitando o Administrador de fazer prevalecer sua vontade pessoal, e impoem
ao mesmo o dever de pautar sua conduta segundo as prescrigées legais e editalicias.

Alids, este é o ensinamento da Lei n® 14.133/21, que prescreve, in verbis:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcgdes,
da motivacdo, da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (I.ei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).

Assim, considerando que os pontos impugnados decorrem da fase interna do processo
licitatério, a presente Impugnacéo foi encaminhada para anélise e manifestacdo da Area de Unificacdo de
Compras da Secretaria de Administracdo e Planejamento, unidade responsavel pela elaboragao das pecas
técnicas que compoem o presente processo licitatério.

Em resposta, a citada a unidade requisitante manifestou-se através do Memorando SEI
n? 30383894/2026 - SAP.ARC.AUN, o qual transcrevemos:

"Em atencdo a Impugnacdo ao Edital interposta pela empresa EBA Office
(doc. 30381455) e ao Memorando n? 30381644, apresentamos a seguir a
analise:

1. Quanto ao Nivel de Seguranca da Fragmentadora (Exigéncia P4)

A impugnante alega que a exigéncia do nivel de seqguranca P4 para a
fragmentadora de papel limitaria a competitividade do certame. Contudo,
cumpre esclarecer que a definicdo do padrdo técnico fundamenta-se na
estrita necessidade operacional e na seguranca da informacdo do
Municipio.

A Norma DIN 66.399 estabelece diferentes classes de protecdo para o
descarte de documentos. Embora os niveis P3 e P4 pertencam a mesma
classe de protecdo geral, diferem significativamente quanto ao grau de
sigilo:

Nivel P3: Indicado para documentos com dados sensiveis e confidenciais
sujeitos a requisitos medianos a altos de protecao.

Nivel P4: Destinado a documentos com dados altamente sensiveis e
confidenciais, exigindo particulas substancialmente menores para
inviabilizar a reconstituicdo das informacoes.

Ademais, no contexto do cumprimento da Lei Geral de Protecdo de Dados
Pessoais (LGPD - Lei n? 13.709/2018), embora a legislacao nao especifique
modelos de equipamentos, impée aos orgdos piublicos o dever de adotar
medidas técnicas aptas a proteger os dados pessoais em todo o seu ciclo de
vida — o que inclui o descarte seguro de documentos fisicos. Assim, a
escolha do corte de nivel P4 garante a devida protecdo as informagoes
custodiadas pela Administracdo, justificando-se plenamente a manutencao
desse requisito técnico.

2. Quanto a Capacidade do Cesto Coletor

No tocante ao cesto coletor, esclarece-se que o termo de referéncia nao
limita a capacidade a exatos 10 litros. O texto do Edital especifica:

"Fragmentadora de papel, com cesto removivel de no minimo 10 litros e
funcionamento continuo minimo de 15 minutos. Capacidade de
fragmentacdo minima de 15 folhas A4 simultdneas, CD/DVD e documentos
com grampos. Nivel de sequranca P4."

A expressdo "no minimo 10 litros" define um patamar minimo aceitavel,
ndo maximo. Portanto, a Administracdo aceitard perfeitamente propostas
de equipamentos que ofertem reservatorios de capacidade superior a 10
litros, desde que atenta todos os requisitos do Termo de Referéncia, ndo
havendo qualquer restricdo a competitividade quanto a este quesito.

3. Conclusao

Pelo exposto, a Administracdo Municipal de Jjoinville entende que a
impugnacdo ndo merece razdo, mantendo o Edital e a data da sessdo
publica inalterados.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

Quanto ao ponto impugnado a respeito do valor estimado para os Itens 51 e 52 ser incompativel
com o produto que se pretende adquirir, houve manifestacio complementar da Area de Unificacdo de
Compras da Secretaria de Administracdo e Planejamento, através do Memorando SEI n® 30392428/2026 -
SAP.ARC.AUN, abaixo transcrito:

Em complemento ao Memorando 30383894, informamos para composicao
do valor estimado da contratacdo foi realizada a pesquisa nos termos do
Art. 23, §1° da Lei 14.133/2021. bem como que o valor cotado esta
compativel com o praticado no mercado, estando, inclusive superior ao
valor registrado na tltima Ata de Registro de Pregos deste municipio.

Razdo pela qual mantemos o entendimento de que a impugnacdo nao
merece razdo, mantendo o Edital e a data da sessdo piiblica inalterados.

V - DA CONCLUSAO

Nesse contexto, verifica-se serem infundadas as razoes ora apresentadas pela Impugnante, visto
que nao foram demonstradas irregularidades capazes de macular o procedimento licitatério, ndo insurgindo
razoes que impecam a continuidade do Edital de Pregdo Eletronico n® 211/2026.

VI - DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamentagoes aqui demonstradas e, principalmente, em
homenagem aos principios da legalidade, da razoabilidade e da eficiéncia, decide-se por conhecer da
Impugnacdo e, no mérito, INDEFERIR as razoes contidas na peca interposta pela empresa EBA OFFICE
COMERCIO DE MAQUINAS PARA ESCRITORIO LTDA

—
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_ eil . R -4 . Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a) Executivo (a),
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