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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N2 29229895/2026 - SAP.LCT

Joinville, 24 de abril de 2026.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N¢ 480/2025

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE RACAO PARA
OS CAES DO CANIL DA GUARDA MUNICIPAL DE JOINVILLE.

RECORRENTE: AGRO RANCHO LTDA.

I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa AGRO RANCHO LTDA, aos 16 dias
de abril de 2026, contra a decisao que a desclassificou do presente certame, conforme julgamento realizado
no 19 dia de abril de 2026.

IT - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do art. 165 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatdrio
supracitado, documento SEI n? 29110104.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa AGRO RANCHO LTDA é tempestivo,
posto que o prazo iniciou-se em 14 de abril de 2026, com a devida manifestacdao do interesse em apresentar
recurso na sessao ocorrida em 13 de abril de 2026, juntando suas razodes recursais, documento SEI
n? 29170919, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislagao especifica.

III - DA SINTESE DOS FATOS

Em 18 de dezembro de 2025, foi deflagrado o processo licitatério n? 480/2025, junto ao Portal
de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregéao
Eletronico, destinado ao Registro de Precos, visando a futura e eventual aquisicdo de racdo para os Caes do
canil da Guarda Municipal de Joinville, cujo critério de julgamento é o menor prego unitario, composto por 01
item.

A abertura das propostas e a fase de lances ocorreu em sessdo publica eletronica, através do
site www.gov.br/compras/pt-br, no dia 22 de janeiro de 2026, onde ao final da disputa, a Pregoeira procedeu a
convocacao da proposta de precos, conforme a ordem de classificacao do processo, onde a empresa Agro
Rancho Ltda., ora Recorrente, restou como décima quinta colocada na ordem de classificagdo.

Em sintese, na sessdo publica ocorrida em 12 de abril de 2026, apds a andlise da proposta de
precos, a Pregoeira desclassificou a empresa Recorrente, considerando o disposto no subitem 8.4.4.1 do
Edital, em virtude da divergéncia de marca indicada na proposta de precos atualizada e a marca registrada
previamente no Sistema de Compras do Governo.

Deste modo, na sessao publica ocorrida em 13 de abril de 2026, a empresa Agro Rancho Ltda
manifestou intencao de recurso, juntando suas razoes recursais, documento SEI n° 29170919, dentro dos 03
(trés) dias uteis exigidos pela legislagédo especifica.



O prazo para contrarrazoes iniciou-se em 17 de abril de 2026, no entanto, nao houve
manifestacao de interessados.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente insurge-se contra sua desclassificacdo, pelas razées brevemente
expostas a seguir.

Inicialmente, defende-se argumentando que nao houve modificacao da proposta, substituicdo do
produto e nem ajustes no valor proposto inicialmente.

Prossegue alegando que houve formalismo exacerbado na decisdo tomada pela Pregoeira ao
desclassifica-la no certame.

Nessa linha, arguiu que nao houve descumprimento das regras do Edital, justificando que ndo é
previsto no Instrumento Convocatdrio a desclassificagdo por auséncia de marca no cadastro da proposta
eletronica.

Nessa senda, defende que a indicacao posterior da marca Guabi Natural constituiu
detalhamento técnico que nao alterou o contetudo da proposta original.

Diante do exposto, alega que detém a proposta mais vantajosa, sendo que sua desclassificacao
acarretaria um acréscimo nos custos para a Administragao.

Ao final, requer o acolhimento e o provimento do presente recurso, com a consequente reforma
de decisdo que a desclassificou do presente certame.

V - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatério
estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que
norteiam a Administracdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculacdo ao edital, sob o
qual o art. 52 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, dispoe:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdao observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungoes,
da motivacdo, da vinculacdao ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposi¢gées do Decreto-Lei n® 4.657
de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro).

Neste contexto, é dever supremo da Administracdo Publica o cumprimento das regras
estabelecidas no edital.

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na peca recursal, de acordo com a
legislacao pertinente e com os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expéem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderacgoes formuladas que fundamentam a decisao final.

A Recorrente alega que houve formalismo exacerbado na decisao tomada pela Pregoeira ao
desclassifica-la no certame, defendendo que nao houve descumprimento das regras do Edital sob a alegacgédo
que nao é previsto no Instrumento Convocatdrio a desclassificacao por auséncia de marca no cadastro da
proposta eletronica.

Aqui torna-se necessario destacar o disposto no item 6 do Edital, a respeito da responsabilidade
do proponente no momento do cadastramento da sua proposta no sistema eletrénico, bem como, o
preenchimento da marca:

6 - DA APRESENTACAO DA PROPOSTA NO SISTEMA ELETRONICO
(...)

6.4 - O proponente sera responsavel por todas as transagdes que forem
efetuadas em seu nome no sistema eletronico, assumindo como firmes e
verdadeiras suas propostas e lances.

(...)


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

6.6 - O proponente devera cadastrar sua proposta mediante o
preenchimento, no sistema eletrénico, dos seguintes campos:

6.6.1 - valor unitario do item.
6.6.2 - marca

Ainda, destaca-se que o Edital vincula a marca cadastrada no sistema eletrénico com a marca

que deve ser apresentada na proposta de precos, vejamos:

8 - DA FORMA DE ENVIO DA PROPOSTA DE PRECOS
G.)
8.4.4 - a identificacao da marca do objeto ofertado;

8.4.4.1 - A marca indicada na proposta atualizada devera ser a mesma
cadastrada na proposta no sistema eletronico, conforme exigéncia do item
6 do Edital.

Logo, fica evidente que o Edital é explicito ao determinar que os licitantes devem apresentar a

proposta de precos com a mesma marca registrada no sistema eletronico.

Deste modo, considerando a divergéncia de marca indicada no Sistema de Compras do Governo

e proposta de preco atualizada enviada e a Recorrente restou desclassificada, como devidamente registrado
pela Pregoeira em seu julgamento, conforme extraido do Termo de Julgamento, documento SEI n® 29109978,

vejamos:

Sistema para o participante 28.552.833/0001-84 01/04/2026 as 14:02:03
Conforme subitem 5.3 e 6.11 do edital, “Cabera/Incumbira ao proponente
acompanhar as operagdes no sistema eletronico durante a sessdo publica
do Pregao, ficando responséavel pelo 6nus decorrente da perda de negocios
diante da inobservancia de quaisquer mensagens emitidas pelo sistema ou
de sua desconexao.”

Sistema para o participante 28.552.833/0001-84 01/04/2026 as 14:02:12
Quanto a diligéncia realizada no dia 27/03, referente a divergéncia de
marca contida na proposta de preco e cadastrada no sistema Compras.gov.

Sistema para o participante 28.552.833/0001-84 01/04/2026 as 14:02:21
Informa-se que a empresa apresentou uma declaracao que,
considerando a justificativa apresentada, configura troca de marca,
portanto, estando, em desacordo com o subitem 8.4.4.1 do edital.

Sistema para o participante 28.552.833/0001-84 01/04/2026 as 14:02:27
Considerando que no subitem 6.6.2 do Edital, a proponente devera
cadastrar, no sistema eletronico, a marca do produto ofertado.

Sistema para o participante 28.552.833/0001-84 01/04/2026 as 14:02:32
Considerando que no subitem 8.4.4.1 do edital, regra que a marca
indicada na proposta atualizada devera ser a mesma cadastrada na
proposta no sistema eletronico, vinculando a exigéncia do subitem
6.6.2 do edital.

Sistema para o participante 28.552.833/0001-84 01/04/2026 as 14:02:41
Diante do exposto conclui-se que, a empresa AGRO RANCHO LTDA resta
desclassificada por nao atender a todos os requisitos contidos nos itens 6 e
8 do edital, que se refere a proposta de preco. (grifado)

Ainda, como destacado no julgamento da pregoeira, o Edital é claro onde diz que serdo

desclassificadas as propostas que apresentem alternativas de precos ou qualquer outra condicdo nao prevista
no edital, como no caso em tela, em que a Recorrente enviou a proposta atualizada com a indicacao da marca
diferente da cadastrada no Portal Comprasnet, vejamos:

10 - DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E HABILITACAO

G..)

10.9 - Serao desclassificadas as propostas:

a) que nao atenderem as especificagdes/descricdao do objeto desta licitagdo;

b) que forem omissas ou se apresentarem incompletas ou nao informarem
as caracteristicas do bem cotado, impedindo sua identificagdo com o item
licitado;

c) que conflitarem com a legislacao em vigor;



d) que deixarem de atender aos requisitos estabelecidos nos itens 6
ou 8 deste Edital;

e) com valores unitarios ou globais superiores ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
nao venham a ser demonstrado sua exequibilidade quando exigido pela
Administracao. (grifado)

Diante do exposto, ndao pode a Recorrente pleitear alteracao da marca indicada no Portal
Comprasnet, em sede de diligéncia, pelo fato de que apds a abertura do certame as informacgoes inseridas no
sistema tornam-se permanentes nao sendo possivel sua alteragao, em observancia ao principio da vinculagéo
ao edital.

A Recorrente prossegue defendendo que a indicacdao posterior da marca "Guabi Natural"
constituiu detalhamento técnico que nao alterou o contetudo da proposta original, no entanto, equivoca-se na
sua sustentacdo visto que como ja demonstrado até aqui, o Edital é claro ao exigir que a marca proposta seja
indicada previamente nos termos do Item 6 do Instrumento Convocatério e a mesma deve constar na proposta
atualizada.

Por mais que a Recorrente alegue que declarar o processo licitatério como fracassado,
obrigando a Administragdo a abrir um novo processo licitatorio, tal argumento ndo merece prosperar pois o
tratamento igualitario em cada fase da licitagdo é imprescindivel a todos os licitantes do certame, visto que a
Pregoeira tomou a mesma decisdo para outra empresa proponente que também apresentou proposta de
precos com diferenca entre a marca registrada previamente no Sistema de Compras do Governo e a marca
apresentada na proposta de precos atualizada, nesse sentido, a jurisprudéncia é pacifica:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.
ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. O principio da vinculacao ao
edital restringe o proprio ato administrativo as regras editalicias,
impondo a inabilitacao da empresa que descumpriu as exigéncias
estabelecidas no ato convocatério. O afastamento dos requisitos
estabelecidos no edital privilegia a agravante em detrimento dos
demais interessados no certame, ferindo o principio da isonomia
dos concorrentes. (TRF4, AG 5027458-64.2014.404.0000, Quarta Turma,
Relatora p/ Acérdéo Vivian Josete Pantaledao Caminha, j. em 13/02/2015).

A respeito do regramento do Edital, Marcal Justen Filho, leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitacao, na acepcgdo de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela invalidade

dos tultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a
administracao frustra a propria razao de ser da licitacao. Viola
principios norteadores da atividade administrativa. (Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, 132 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009,
p. 395) (grifado).

Ademais, aceitar uma proposta encaminhada em desacordo com as regras do Edital e classificar
a Recorrente sem atender aos parametros estabelecidos no Edital, confrontaria principios elementares, como
o julgamento objetivo, a vinculacdao aos termos do edital e a isonomia entre os participantes, uma vez que
todos os interessados devem seguir estritamente as exigéncias editalicias e cumprir com os critérios
estabelecidos no instrumento convocatério em sua integralidade, conforme preceitua o art. 11 da Lei n®
14.133/2021:

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

I - assegurar a selecao da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo
mais vantajoso para a Administragdo Publica, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objeto;

II - assegurar tratamento isonéomico entre os licitantes, bem como a
justa competicao; (grifado)

Por fim, acerca da selecdo da proposta mais vantajosa, é importante relembrar que a proposta
mais vantajosa para a Administracdo Publica ndo deve ser confundida com a proposta de menor preco,
como defende a Recorrente, tendo em vista que, a proposta mais vantajosa é aquela que atende todas as
condigOes estabelecidas no instrumento convocatério. Portanto, ndo merece prosperar a alegacado feita pela



Recorrente quando aduz que sua proposta é a mais vantajosa para Administracdo, pois ainda que tenha o
menor preco, nao atendeu todas as exigéncias necessarias a sua classificagao.

Em vista disso, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no edital, pois
este é o dever supremo da Administracdao Publica. Cabe a cada licitante cumprir as exigéncias editalicias e
submeter-se aos efeitos de eventual descumprimento. Qualquer solucdo distinta opOe-se ao principio da
igualdade.

Destarte, nao hd que se falar em excesso de formalismo, visto que as
decisbes da Pregoeira foram pautadas em consonancia com os principios que regem esse Processo
licitatério, observada a estrita vinculagdo ao instrumento convocatoério.

Diante de todo o exposto, tendo em vista que as alegacOes da Recorrente sdao improcedentes,
considerando a andlise dos documentos anexados aos autos e, em estrita observancia aos termos da Lei
Federal n? 14.133/2021, visando os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da
vinculagdo ao edital, mantém-se inalterada a decisao que desclassificou a Recorrente.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto pela
empresa AGRO RANCHO LTDA para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a
decisao que a desclassificou do presente certame.

Daniela Mezalira
Pregoeira
Portaria n2 513/2025

De acordo,

Acolho a decisao da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto pela empresa AGRO RANCHO LTDA com base em todos os motivos acima expostos.

Ricardo Mafra
Secretario de Administracao e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva

-
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