Prefeitura de Joinville

Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0015973266/2023 - SAP.LCT

Jomville, 22 de fevereiro de 2023.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 851/2022

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
ETIQUETAS, ROLOS PARA IMPRESSAQO, BOBINAS E FITAS.

RECORRENTE: ADESTACK AUTOADESIVOS E LAMINADOS LTDA

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa ADESTACK
AUTOADESIVOS E LAMINADOS LTDA através do Portal de Compras do Governo Federal -
COMPRASNET, aos 07 dias de fevereiro de 2023, contra a decisao que a desclassificou do
certame, conforme julgamento realizado em 02 de fevereiro de 2023.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme ata da sessao extraida do Portal de Compras do Governo Federal
- Comprasnet, documento SEI n° 0015770648.

Conforme verificado nos autos, o Recurso da empresa ADESTACK AUTOADESIVOS E
LAMINADOS LTDA ¢ tempestivo, posto que o prazo miciou-se na data de 03 de fevereiro de 2023, coma
devida manifestagdo do interesse em apresentar Recurso na sessdo ocorrida em 02 de fevereiro de
2023 (documento SEI n® 0015770648), juntando suas razdes recursais dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos
pela legislacao especifica (documento SEI n° 0015822799).

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 22 de dezembro de 2022, foi deflagrado o processo licitatdrio n° 851/2022, junto ao



Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de
Pregdo Eletronico, destinado Registro de Pregos, visando a futura e eventual aquisicao de etiquetas, rolos para
impressao, bobinas e fitas, cujo critério de julgamento ¢ o menor prego unitdrio por item, composto de 33
itens.

A abertura das propostas e a fase de lances, ocorreu em sessdo publica eletronica, através
do Portal de Compras do Governo Federal, no dia 20 de janeiro de 2023.

Apds o término da disputa de lances, o Pregoeiro convocou a empresa arrematante dos
itens 13 e 15, ora Recorrente, para apresentar sua proposta de pregos atualizada. A Recorrente atendeu a
convocagao, enviando sua proposta atualizada, contudo, ap6s andlise da mesma, verificou-se que a empresa
ndo indicou a marca do produto ofertado, conforme exigéncia dos subitens 7.5.3 e 8.4.4 do edital.

Assim, na sessdo publica ocorrida em 02 de fevereiro de 2023, a empresa foi
desclassificada nos termos do subitem 11.9, alinea "d" do edital.

Entretanto, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intengao de
recorrer da decisdo do Pregoeiro, em campo proprio do Comprasnet, conforme registrado na Ata de
Julgamento (documento SEI n® 0015770648), apresentando tempestivamente suas razoes recursais em 07 de
fevereiro de 2023 (documento SEI n® 0015822799).

Por fim, registra-se que, o prazo para contrarrazdes teve inicio em 08 de fevereiro de 2023,
no entanto, nao houve manifestacao de interessados.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente supde que ¢ dispensavel a indicagdo da marca do produto
ofertado, visto que o objeto trata de impressos, podendo até ser considerado prestacao de servigos.

Alega ainda que, a auséncia de marca nao prejudicou sua habilitagdo na fase de lances.

Nesse sentido, defende que sua desclassificagdo ocorreu de forma equivocada, tendo em
vista que o pregoeiro poderia sanar a auséncia da marca através de diligéncia.

Prossegue destacando que, no Sistema Comprasnet ndo foi exigido a indicagdo de marca
no cadastro da proposta.

Ao final, requer o provimento do presente recurso ¢ a classificagdo de sua proposta.

V - DO MERITO

Inicialmente, cumpre esclarecer que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio, estdo em perfeita consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, sob o qual a lei dispde:

Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administracio e a promoc¢do do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
mstrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que



lhes sdo correlatos.
A respeito do regramento do edital, Margal Justen Filho, leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados
no curso da licitacio, na acepc¢ao de que a desconformidade
entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da
licttagdo se resolve pela nvalidade dos tltimos. Ao descumprir
normas constantes do edital, a administracio frustra a
propria _razio de ser da licitacdo. Viola principios
norteadores da atividade administrativa. (Comentarios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, 13* ed. Sao Paulo:
Dialética, 2009, p. 395) (grifado)

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal, de acordo com a
legislagao pertinente e com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentam a decisdo final.

A Recorrente nsurge-se contra sua desclassificacdo no certame, alegando que a mesma
ocorreu de forma equivocada, pelas razdes expostas anteriormente.

Primeiramente, cabe aqui esclarecer que a Recorrente foi desclassificada no certame, e ndo

mabilitada como alude em sua peca recursal, por tanto, daqui em diante trataremos da desclassificagdo da
Recorrente.

Nesse sentido, cumpre transcrever os motivos que culminaram na desclassificagdo da
Recorrente, extraidos da Ata de Julgamento, documento SEI n® 0015770648, vejamos:

Pregoeiro  30/01/2023  15:0120 Para ADESTACK
AUTOADESIVOS E LAMINADOS LTDA - Quanto aos
itens 13 e 15, a empresa nio indicou a marca do produto
ofertado como exigido nos subitens 7.5.3 e 8.4.4 do edital,
nao atendendo as regras do Edital. Assim, a empresa
resta desclassificada nos termos do subitem 11.9, alinea
“d” do Edital.

Como visto, a Recorrente participou do certame, contudo ndo indicou a marca do produto
que estava ofertando, restando assim desclassificada, nos termos dos subitens 7.5.3 e 8.4.4 do edital.

Assim, acerca da alegacdo da Recorrente, sobre acreditar ser dispensavel a indicacao da
marca do produto ofertado, esclarecemos que a mesma mostra-se inadequada, uma vez que a indicagcdo da
marca ¢ uma exigéncia explicita do edital, conforme subitens 7.5.3 e 8.4.4:

7 - DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA NO

SISTEMA ELETRONICO

(...)

7.5.3 - marca.

(..)

8 - DA FORMA DE ENVIO DA PROPOSTA DE
PRECOS

(...)

8.4.4 - a identificacdo da marca do objeto ofertado;



Como visto, a indicagdo da marca do produto ofertado ¢ uma exigéncia do edital, ndo
podendo ser desconsiderada por iterpretacio da Recorrente, por tanto ndo merece prosperar sua
alegacdo. Assim, conforme disposto no subitem 11.9 do edital, o Pregoeiro desclassificou a proposta por nao
atender aos requisitos dos itens 7 e 8, vejamos:

11 - DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E
HABILITACAO

(...)
11.9 - Serdo desclassificadas as propostas:

a) que ndo atenderem as especificacdes/descricdo do objeto
desta licitacao;

b) que forem omissas ou se apresentarem incompletas ou nao
mformarem as caracteristicas do bem cotado, impedindo sua
identificagdo com o item licitado;

¢) que conflitarem com a legislacao em vigor;

d) que deixarem de atender aos requisitos estabelecidos
nos itens 6, 7 ou 8 deste Edital;

e) com valores unitdrios ou globais superiores ao limite
estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrado sua
viabilidade através de documentacdo que comprove que oS
custos dos insumos sao coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucao
do objeto do contrato. (grifado)

Quanto a alegacdo da Recorrente a respeito de ndo ter sido, em suas palavras "mabilitada"
na fase de lances, esclarecemos que todas as propostas participam da fase de disputa, com intuito de amplia-
la, assim, ao final da fase competitiva os arrematantes sdo convocados para apresentar suas propostas finais,
de acordo com as regras do item 8 do edital:

8 - DA FORMA DE ENVIO DA PROPOSTA DE
PRECOS

8.1 - A proposta de pregos devera ser enviada exclusivamente
via sistema, redigida em idioma nacional, sem cotagdes
alternativas, emendas, rasuras ou entrelinhas, devendo ser
datada e assinada pelo representante legal do proponente
devidamente  identificado, contendo identificacdo  do
proponente, endereco, telefone e e-mail.

8.2 - Apos a fase de lances, a proposta atualizada devera
ser enviada no prazo maximo de até 02 (duas) horas apoés
a convocacao do pregoeiro.

8.3 -Nao serdo aceitas propostas sem a assinatura do
representante legal do proponente devidamente identificado.

8.4 - A proposta devera ser apresentada de acordo com o
modelo constante do Anexo II deste Edital e devera conter,
sob pena de desclassificacdo:

8.4.1 - a identificacdo/descricao do objeto ofertado, de forma
a permitir que o Pregoeiro possa facilmente constatar que as
especificacdes no presente Pregdo foram ou nio atendidas,
observadas as especificacoes constantes nos Anexos do



presente Edital;

8.4.2 - o preco unitario cotado em reais, com no maximo
03 (trés) algarismos decimais apés a virgula e o preco
total cotado em reais, com no maximo 02 (dois)
algarismos decimais apos a virgula;

8.4.3 - 0 prazo de validade da proposta, que ndo podera ser
mferior a 60 (sessenta) dias, contados da data limite para
apresentagdo da proposta, apds convocacao do Pregoeiro.

8.4.4 - a identificacao da marca do objeto ofertado;

85 -O nimero do item ofertado devera corresponder
exatamente ao do item do Anexo I deste Edital, com suas
respectivas quantidades.

8.6 - Havendo divergéncia entre o valor unitirio e total,
prevalecera o valor unitario.

8.7 - Serdo desconsideradas as propostas que apresentarem
alternativas de pregos ou qualquer outra condicdo nio prevista
neste Edital.

8.8 - Se a adjudicagdo ndo puder ocorrer dentro do periodo
de validade da proposta, ou seja, 60 (sessenta) dias, e caso
persista o interesse do Municipio, este podera solicitar a
prorrogacao da validade da proposta por igual prazo.

Assim, conforme regrado no edital, a Recorrente deveria ter indicado a marca do produto
ofertado, sob pena de desclassificagao.

Continuamente, tratando da argumenta¢do da Recorrente acerca da dispensa de diligéncia,
por parte do Pregoeiro, a fim de sanar a auséncia da marca do produto ofertado, primeiro precisamos
entender o que diz o edital quanto as possibilidades para realizacdo de diligéncia, conforme consta no subitem
28.3 do edital:

28 - DAS DISPOSICOES FINAIS
(.)

28.3 - E facultado ao Pregoeiro ou a autoridade superior,
em qualquer fase desta licitacdo, promover diligéncia
destinada a esclarecer ou complementar a instrucio do
processo.

28.3.1 - Havendo a necessidade de envio de documentos
complementares, necessarios a confirmacio daqueles
exigidos neste Edital e ja apresentados, o proponente serd
convocado a encaminhd-los, via sistema, sob pena de
desclassificacdo/mabilitagdo, no prazo minimo de 2 (duas)
horas, conforme estabelecido pelo Pregoeiro no momento da
convocagao.

28.3.2 - As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre
mterpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os
participantes, desde que ndo comprometam o interesse da
Administracdo, a finalidade e a seguranga da contratagdo.

Como pontuado, o emprego de diligéncia ¢ para complementar informagdes ja
apresentadas, a fim de esclarecer e sanar daividas do pregoeiro quanto ao produto ofertado, e ndo para incluir
novos dados ao certame, como no caso em andlise em que a Recorrente ndo indicou a marca que estava
ofertando.



Por fim, tratando da alegagdo da Recorrente quanto a omissao da exigéncia de indicacao de
marca no Sistema de Compras Governamentais, esclarecemos aqui, que foi cadastrado como "Confecgao /
Instalacdo Etiqueta Personalizada - Adesivo" devido a divergéncia entre a descrigdo dos itens constantes no
cadastro do sistema Comprasnet e a constante no Anexo I do edital, entretanto, conforme disposto no subitem

1.11 do instrumento convocatdrio, prevalece a descricdo do edital, ou seja, fornecimento:

1-DA LICITACAO
(..)

1.11 - Em caso de discordancia existente entre as
quantidades e especificacoes do objeto descritas no
endereco eletronico www.gov.br/compras/pt-br, com as
quantidades e especificacoes constantes deste Edital,
prevalecerio as constantes do Edital.

Aponta-se que, a Recorrente conseguiria indicar a marca ofertada, com o intuito de atender
ao exigido no subitem 7.5.3 do edital, ao descrever o produto ofertado no campo proprio para tal no Sistema
Comprasnet, ou na proposta anexada no sistema, no entanto ndo o fez. Destaca-se ainda, que no Anexo II do
edital, "modelo de proposta de pregos", também consta o campo "marca" para preenchimento das empresas.
Ou seja, o edital em diversos itens mencionou a exigéncia da indicagdo da marca do produto ofertado.

Cabe ainda registrar aqui, que em caso de duvidas acerca dos termos do edital, ¢
oportunizado aos interessados o envio de pedidos de esclarecimento, nos termos do subitem 28.1 do edital:

28 - DAS DISPOSICOES FINAIS

28.1 - Os pedidos de esclarecimentos referentes ao processo
licitatorio deverdo ser enviados ao Pregoeiro, exclusivamente
por meio eletronico, até 03 (trés) dias Uteis anteriores a data
fixada para abertura da sessdo publica, pelo e-
mail:  sap.upr@joinville.sc.gov.br, durante o hordrio de
expediente das 08:00 as 17:00 horas, conforme estabelece o
art. 23 do Decreto Federal n° 10.024/2019.

28.1.1 - O Pregoeiro respondera aos pedidos de
esclarecimentos no prazo de até 02 (dois) dias uteis, contado
da data de recebimento do pedido, e ficardo disponiveis para

todos 0s mteressados nos enderecos
eletronicos: www.joinville.sc.gov.br e www.gov.br/compras/pt-
br.

Todavia a Recorrente ndo aproveitou-se de tal recurso, ndo podendo utilizar-se de suas
proprias interpretagdes para justificar ndo atender as exigéncias do mstrumento convocatério.

Portanto ¢ fundamental atender as regras contidas no edital, sendo este a lei interna do
processo licitatorio. Sobre essa prerrogativa, a Lei n° 8.666/93 menciona em seu artigo 41 que: “4
Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condi¢oes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada".

Por fim, acerca dos principios da eficiéncia e da economicidade, cumpre relembrar que a
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica ndo deve ser confundida com a proposta de menor
preco, tendo em vista que, a proposta mais vantajosa ¢ aquela que atende todas as condigdes estabelecidas no
mstrumento convocatorio.

Portanto, ndo merece prosperar a alegacdo feita pela Recorrente quando aduz que sua
proposta ¢ a mais econdmica para Administragdo, pois ainda que tenha o menor prego, ndo atendeu todas as
exigéncias necessarias a sua classificacao.



Em vista disso, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no edital,
pois este ¢ o dever supremo da Administracdo Publica. Cabe a cada licitante cumprir as exigéncias editalicias e
submeter-se aos efeitos de eventual descumprimento. Qualquer solugdo distinta opde-se ao principio da
isonomia.

Diante de todo o exposto, tendo em vista que as alegacdes da Recorrente sdo
improcedentes, considerando a andlise dos documentos anexados aos autos e, em estrita observancia aos
termos da Lei Federal n. 8.666/93, visando os principios da legalidade, da mmpessoalidade e da
moralidade, mantém-se inalterada a decisdo que desclassificou a Recorrente neste certame.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto
pela empresa ADESTACK AUTOADESIVOS E LAMINADOS LTDA para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que a desclassificou no presente processo licitatorio.

Vitor Machado de Araujo
Pregoeiro
Portaria n® 023/2023

De acordo,

Acolho a decisdo do Pregoeiro em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela empresa ADESTACK AUTOADESIVOS E LAMINADOS LTDA, com base em
todos 0s motivos acima expostos.

Ricardo M afra

Secretario de Administracio e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva
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