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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0012755086/2022 - SAP.UPR

Jomville, 02 de maio de 2022.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO.
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 062/2022.

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
LAMINAS, TRILHOS, CORTINAS, PERSIANAS E PELICULAS.

RECORRENTE: MARCO A RAMOS CORTINAS E PERSIANAS.

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa MARCO A RAMOS
CORTINAS E PERSIANAS, através do Portal de Compras do Governo Federal - COMPRASNET, contra
a decisao que declarou a empresa COMERCIO E SERVICOS ARACAJU LTDA, vencedora para o Item
07, do presente certame, conforme julgamento realizado em 07 de abril de 2022.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto Federal n° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme ata da sessdo extraida do Portal de Compras do Governo Federal
- Comprasnet, documento SEI n° 0012520593.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa MARCO A RAMOS CORTINAS
E PERSIANAS ¢ tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 08/04/2022, com a devida manifestagdo do
interesse em apresentar recurso para o Item 07 na sessdo ocorrida em 07/04/2022, documento SEI
n° 0012520593, juntando suas razdes recursais, documento SEI n°s 0012520729, dentro dos 03 (trés) dias
uteis exigidos pela legislagao especifica.

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 03 de margo de 2022, foi deflagrado o processo licitatorio n° 062/2022, junto ao Portal
de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregdo
Eletronico, destinado ao Registro de Precos, visando a futura e eventual aquisicdo de laminas, trilhos, cortinas,



persianas e peliculas, do tipo menor prego unitario por item, composto de 18 (dezoito) itens.

A sessdo publica de abertura das propostas de pregos e a fase de lances ocorreu em 21 de
mar¢o de 2022, no Portal de Compras do Governo Federal - Comprasnet, onde, ao final da disputa, a
Pregoeira suspendeu a sessdo para andlise das propostas iniciais € documentos de habilitacdo das arrematantes
em seus respectivos itens arrematados.

No tocante ao Item 07, a empresa COMERCIO E SERVICOS ARACAJU LTDA, restou
como primeira colocada ao final da disputa de lances, na ordem de classificagdo do sistema Comprasnet,
sendo convocada, na sessdo publica ocorrida no dia 05 de abril de 2022, a apresentar a proposta final
atualizada para os itens arrematados.

Assim, na sessdo publica ocorrida em 07 de margo de 2022, a empresa COMERCIO E
SERVICOS ARACAJU LTDA foi declarada vencedora para o item 07 deste certame, por ter cumprido
todas as exigéncias do edital.

Oportunamente, dentro do prazo estabelecido no edital, a empresa MARCO A RAMOS
CORTINAS E PERSIANAS manifestou intengao de recorrer da decisdo da Pregoeira, em campo proprio do
sistema Comprasnet, documento SEI n® 0012520593.

A Recorrente apresentou tempestivamente suas razoes de recurso ao Item 07, juntando no
Portal de Compras do Governo Federal — Comprasnet, documento SEI n° 0012520729, dentro dos 03 (trés)
dias uteis exigidos pela legislagao especifica

Apos transcorrido o prazo recursal, foi aberto o prazo para contrarrazdes, no entanto, nao
houve manifestagao de interessados.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente sustenta em suas razoes recursais, no tocante ao Item 7, de forma sucinta,
que a empresa COMERCIO E SERVICO ARACAJU LTDA ndo apresentou Atestado de Capacidade
Técnica referente a cortinas, persianas e trihos.

Por fim, solicita que a Pregoeira analise novamente os itens que a Recorrida arrematou
relacionados a cortinas, persianas e trilhos.

V - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante informar que, as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital, sob o qual a lei dispde:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogdao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
mstrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

(..)

Art. 41° A Administracio nio pode descumprir as normas
e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. (grifado).




Em comentario a previsao do referido artigo 41, o doutrinador Margal Justen Filho destaca:

O mstrumento convocatorio cristaliza a competéncia
discricionaria da Administracao, que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculacio da Administracio ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento
de validade dos atos praticados no curso da licitagdo na
acepcdo de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitacdo se resolve pela
mvalidade destes ultimos." (Comentarios a lei de licitagdes e
contratos administrativos. 13* ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009,

p. 543). (grifado)

Quanto ao mérito, em andlise ao recurso da Recorrente e, conforme a legislacao pertinente
e os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as medidas adotadas e as
ponderagdes formuladas que fundamentaram a decisao final.

No tocante ao Item 7, a Recorrente msurge-se alegando que os Atestados de Capacidade
Técnica apresentados pela Recorrida, ndo se referem a cortinas, persianas e trilhos.

Inicialmente, convém transcrever o regrado no instrumento convocatorio acerca da
exigéncia do atestado de capacidade técnica, vejamos:

10 - DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO

(..)
10.6 - A documentacdo para fins de habilitacio é constituida
de:

(...)

j) Apresentar no minimo 01 (um) Atestado de Capacidade
Técnica, de fornecimento de produto compativel com 10%
do quantitativo do(s) item(ns) cotado(s), emitido por pessoa
juridica de direito publico ou privado. Para fins de
comprovagdo o atestado devera conter descritivo do(s)
item(ns) e quantidade;

jo1) Sera permitido o somatério de atestados para fins de
atendimento do quantitativo exigido; (grifado)

Ressalta-se que, a exigéncia prevista no item sob analise, decorre da Lei Federal n°
8.666/93 ¢ visa avaliar a aptidao técnica dos licitantes para o fornecimento dos bens, conforme prevé o
art. 30, da referida Lei:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica
limitar-se-4 a:

[.]

II - comprovacdo de aptiddao para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacdo, e indicagcdo das instalagdes e
do aparclhamento ¢ do pessoal técnico adequados e




disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como
da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos. (grifado)

Como visto, a finalidade do atestado ¢ aferir se o licitante dispde da capacidade para o
fornecimento de produtos compativeis em caracteristicas com o objeto da licitagdo, o que restou comprovado
pela Recorrida.

Nesse sentido, convém ressaltar o objeto deste processo licitatorio para melhor elucidar os
fatos:

1-DA LICITACAO
1.1 - Do Objeto do Pregao

1.1.1 - A presente licitagdo tem como objeto o Registro de
Precos, visando a futura e eventual aquisicio de laminas,
trilhos, cortinas, persianas e peliculas, de acordo com
especificacdes, quantitativos e condicdes estabelecidas
nos Anexos I e VII, e nas condicdes previstas neste Edital.

Deste modo, conforme visualiza-se nos documentos apresentados pela Recorrida,
disponiveis para acesso de todos os interessados no Portal Comprasnet, dentre os produtos descritos nos
atestados, ¢ possivel visualizar, em suma, o fornecimento de divisdrias, painel de divisoria, perfil (NTR Padrao
e leito), fornecimento e instalagdo de pelicula, ou seja, compativeis ao objeto deste processo licitatorio.

Ressalta-se que, o fato dos atestados da Recorrida ndo demonstrarem
exatamente o fornecimento de cortinas, persianas e trilhos ndo os torna incompativeis ao objeto desta
licitagdo, tdo pouco comprometem a capacidade técnica de fornecimento da Recorrida, visto que os produtos
atestados possuem a mesma natureza, destinagdo e finalidade dos produtos licitados, atendendo, assim, a
exigéncia do subitem 10.6, alinea "}" do edital.

Nesse ponto, ¢ importante esclarecer que, o(s) atestado(s) apresentado(s) no certame nao
tém a obrigatoriedade de ser(em) idéntico(s) ao objeto que se pretende contratar, conforme leciona Margal
Justen Filho:

Em primeiro lugar, ndo had cabimento em impor a exigéncia de
que o sujeito tenha executado no passado obra ou servico
exatamente idéntico ao objeto da licitacdo. Parece evidente que
0 syjeito que executou obra ou servico exatamente idéntico
preenche os requisitos para disputar o certame e deve ser
habilitado. Mas também se deve reconhecer que a_idoneidade
para executar 0 objeto licitado pode ser evidenciada por meio

da execucdo de obras ou servicos similares, ainda que ndo
idénticos. Em outras palavras, a_Administracio nio pode

exigir que o sujeito comprove experiéncia anterior na
execucio de um objeto exatamente idéntico aquele
licitado — a ndo ser que exista alguma justificativa logica,
técnica ou cientifica que dé respaldo a tanto (Comentarios a Lei
de Licitagdes e contratos administrativos. 12* ed. Sao Paulo:
Dialética, 2008. p. 416) (grifado).

Seguindo a mesma linha de argumentagdo, expoe-se fragmento da decisdo exarada pelo
Tribunal de Contas da Unido — TCU:



[...] a melhor exegese da norma ¢ a de que a
referida comprovacio de aptidio deva ser demonstrada
exclusivamente mediante a comprovacio de servicos
similares, e ndo _idénticos aqueles a serem
contratados. Os quesitos a serem exigidos nos atestados
devem, ainda, ficar restritos a0 minimo necessario a assegurar a
competéncia técnica da licitante (Decisdo Monocratica de
18.08.2010 - TC-021.115/2010-9 - Tribunal de Contas da
Unido). (grifado).

Neste sentido, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul também j& se manifestou:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. PRETENSAO DE SUSPENSAO DA
HABILITACAO DA  LICITANTE VENCEDORA.
DESCABIMENTO. ATESTADO DE QUALIFICACAO
TECNICA. VALIDADE. 1. A via mandamental é reservada a
immpugnacao de ato de autoridade e exige prévia demonstragdo
da existéncia de direito liquido e certo e a sua ameaca, a teor
dos artigos 1° e 7°, inc. III, da Lei 12.016/2009. Exige-se,
pois, prova pré-constituida, quanto mais para a obtencdo de
limmar. 2. Hipétese em que os invocados itens 9.2 e 9.3 do
Edital do Pregdo Eletronico em tela, ndo prevéem, ao menos
expressamente, que a Planilha de Precos deva indicar os gastos
com auxilio creche (para a categoria do técnico em
manutencdo) € com plano de satde (para a categoria de
motorista). Alegacdo de auséncia de previsdo, na proposta
original, do "posto de supervisdo", que ndo repercute, porque,
em que pese tenha micialmente ensejado a desclassificagdo da
licitante vencedora, foi provido seu recurso administrativo, com
fulcro no item 9.12 do Edital, de modo que acabou constando
tal custo na Planilha de Custo final. Tudo como se vé das Atas
de julgamento acostadas. Nao se visualiza, portanto, nenhum
comprometimento a regularidade e licitude do certame.
3. Atestado de qualificacio técnica apresentado pela
licitante vencedora que atende ao objeto do certame, pois
nio ha previsio, nem no edital, nem na legislacio, de que
os objetos tenham que ser idénticos. Até porque, o art. 30,
mnc. I, da Lei de Licitagdes, apenas refere a necessidade de
comprovacio de aptidio para o desempenho de atividade
pertinente e compativel (portanto, nio necessariamente
igual), enquanto que o § 5° veda limitacoes que
restrinjam a participa¢do na licitacdo. 4. Pelo procedimento
licitatorio, a Administracdo Publica visa selecionar a proposta
mais vantajosa para entabular contrato de seu interesse. Esse ¢
o fim essencial da licitagdo: buscar a melhor proposta para a
satisfacdo do interesse publico. Para tanto, é necessario
permitir (e fomentar) a competicio entre os
interessados, advindo dai o descabimento da inclusao, em
edital, de exigéncias desnecessarias a
efetivacio/execucdo do objeto licitado, sob pena de
restringir a concorréncia e, com isso, diminuir a
possibilidade de a Administracio Publica ter acesso a
melhor proposta. AGRAVO DE INSTRUMENTO




DESPROVIDO.(Agravo de Instrumento,
N° 70068431501, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Ricardo Torres Hermann, Julgado em: 29-06-

2016) (grifado).

Deste modo, com base nos fundamentos expostos, resta claro que, salvo em situagao
excepcional devidamente prevista no edital, a exigéncia de comprovagdo de fornecimento de produto
exatamente igual ao objeto licitado € incongruente, podendo ainda, resultar na exclusdo de potenciais licitantes
que possuem condi¢des para o atendimento a necessidade da Admnistracdo Publica, contrariando o previsto
no inciso XXI, do art. 37, da Constituigao de 1988.

Logo, verifica-se que as exigéncias relativas a capacidade técnica, possuem, portanto,
amparo legal e ndo podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o carater competitivo do certame,
devendo tdo somente, constituir garantia minima suficiente de que o licitante detenha capacidade de cumprir
com as obrigagdes que assumird, em caso de contratacao.

Portanto, como demonstrado, as objecdes da Recorrente contra os Atestados de
Capacidade Técnica apresentados pela Recorrida ndo assistem razio.

Ante ao exposto, ndo se vislumbram motivos para a mabilitacdo da Recorrida, conforme
pleiteia a Recorrente, visto que sua proposta e seus documentos de habilitagdo encontram-se em conformidade
com o instrumento convocatorio.

VI-DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto pela empresa
MARCO A RAMOS CORTINAS E PERSIANAS , referente ao Pregdo Eletronico n° 062/2022, para no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo ialterada a decisio que declarou
vencedora a empresa COMERCIO E SERVICOS ARACAJU LTDA, para o Item 07 deste certame .

Renata da Silva Aragao
Pregoeira
Portaria n® 322/2021

De acordo,

Acolho a decisdo da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso iterposto pela empresa MARCO A RAMOS CORTINAS E PERSIANAS com base em todos
0s motivos acima expostos.

Ricardo M afra

Secretario de Administracio e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva



Documento assinado eletronicamente por Renata da Silva Aragao, Servidor(a)
Publico(a), em 05/05/2022, as 08:08, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.

sell o

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a)
Executivo (a), em 05/05/2022, as 10:49, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.

1
Sel’ o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Ricardo M afra, Secretario (a), em
05/05/2022, as 12:24, conforme a Medida Proviséria n°® 2.200-2, de 24/08/2001,
Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de
30/01/2014.

sell o

eletrénica

Avenida Hermann August Lepper, 10 - Bairro Saguacgu - CEP 89221-005 - Joinville - SC -
www.joinville.sc.gov.br

21.0.255771-0
0012755086v14
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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0012761408/2022 - SAP.UPR

Jomville, 03 de maio de 2022.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO.
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 062/2022.

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE
LAMINAS, TRILHOS, CORTINAS, PERSIANAS E PELICULAS.

RECORRENTE: MARCO A RAMOS CORTINAS E PERSIANAS.

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo iterposto pela empresa MARCO A RAMOS
CORTINAS E PERSIANAS, através do Portal de Compras do Governo Federal - COMPRASNET, contra
a decisdo que declarou a empresa TATIANE PIRES, vencedora para o Item 14, do presente certame,
conforme julgamento realizado em 07 de abril de 2022.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto Federal n° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme ata da sessdo extraida do Portal de Compras do Governo Federal
- Comprasnet, documento SEI n° 0012520593.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa MARCO A RAMOS CORTINAS
E PERSIANAS ¢ tempestivo, posto que o prazo imiciou-se no dia 08/04/2022, com a devida manifestagdo do
nteresse em apresentar recurso para o Item 14 na sessdo ocorrida em 07/04/2022, documento SEI
n° 0012520593, juntando suas razdes recursais, documento SEI n° 0012523878 dentro dos 03 (trés) dias
uteis exigidos pela legislagao especifica.

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 03 de margo de 2022, foi deflagrado o processo licitatério n° 062/2022, junto ao Portal
de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregio
Eletronico, destinado ao Registro de Precos, visando a futura e eventual aquisicdo de laminas, trilhos, cortinas,
persianas e peliculas, do tipo menor prego unitario por item, composto de 18 (dezoito) itens.



A sessdo publica de abertura das propostas de pregos e a fase de lances ocorreu em 21 de
mar¢o de 2022, no Portal de Compras do Governo Federal - Comprasnet, onde, ao final da disputa, a
Pregoeira suspendeu a sessdo para analise das propostas iniciais € documentos de habilitagdo das arrematantes
em seus respectivos itens arrematados.

No tocante ao Item 14, a empresa NM CONFECCOES LTDA, restou como primeira
colocada ao final da disputa de lances, na ordem de classificacdo do sistema Comprasnet, sendo convocada,
na sessao publica ocorrida no dia 05 de abril de 2022, a apresentar a proposta final atualizada para os itens
arrematados. Entretanto, a empresa _nao atendeu a convocagao para o Item 14, solicitando declinio do item, e
sendo, portanto desclassificada na sessao ocorrida em 06 de abril de 2022.

Na mesma data, procedeu-se com a andlise da segunda colocada para o Item 14, a
empresa M GIROLDO DECORA LTDA, a qual restou inabilitada, por ndo atender as exigéncias do subitem
10.6, alineas "h". "h.1" ¢ "1" do edital, referentes ao Balan¢o Patrimonial.

Oportunamente, foi convocada a proposta final da terceira colocada, a
empresa DELDUQUE COMERCIO E SERVICOS LTDA, a qual nde atendeu a convocagdo para o Item
14, sendo desclassificada.

A Pregoeira prosseguin analisando e imabilitando a quarta colocada, empresa 1JS
CORTINAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, por ndo atender as exigéncias do subitem 10.6, alineas
"h". "h.1" ¢ "1" do edital, referentes ao Balan¢o Patrimonial.

Em seguida, analisou e mabilitou a quinta colocada para o Item 14, empresa EMPORIUM
FOR HOME LTDA, por ndo atender as exigéncias do subitem 10.6, alineas "h". "h.1" e "i" do edital,
referentes ao Balango Patrimonial e alinea "j" referente ao Atestado de Capacidade Técnica.

A sexta colocada para o Item 14, empresa a WD DISTRIBUIDORA EIRELI, também

restou inabilitada, por ndo atender a exigéncia do subitem 10.6, alinea “g” do edital.", deixando de apresentar
certiddo que abrangesse as acoes de Recuperacdo Extrajudicial

Apo6s andlise da proposta inicial e documentos de habilitagdo da sétima colocada para o
Item 14, empresa TATIANE PIRES, a Pregoeira convocou-a para apresentar sua proposta final. A empresa,
entdo, atendeu a convocag¢ao, enviando sua proposta final no prazo concedido.

A proposta final da empresa TATIANE PIRES, estava assinada digitalmente, no entanto,
ndo foi possivel certificar a autenticidade da assinatura. Assim, na sessdao ocorrida em 07 de marco de 2022, a
Pregoeira solicitou que a empresa enviasse proposta com possibilidade de confirmar ou autenticar sua
assinatura, sendo digital ou fisica. Oportunamente, solicitou que a empresa retificasse questdes relativas a data
da proposta. Apds algumas dificuldades com o envio dos anexos, justificadas em sessdo, a empresa, entao,
conseguiu enviar a proposta final retificada e assinada fisicamente. Assim, foi possivel conferir a assinatura da
proposta com a do documento de identidade do assinante, validando-a.

Nesta mesma data, a empresa TATIANE PIRES, foi declarada vencedora, para o item 14
deste certame, por terem cumprido todas as exigéncias do edital.

Oportunamente, dentro do prazo estabelecido no edital, a empresa MARCO A RAMOS
CORTINAS E PERSIANAS manifestou intengao de recorrer da decisdo da Pregoeira, em campo proprio do
sistema Comprasnet, documento SEI n® 0012520593.

A Recorrente apresentou tempestivamente suas razoes de recurso ao Item 14, juntando no
Portal de Compras do Governo Federal — Comprasnet, documento SEI n°s 0012523878, dentro dos 03
(trés) dias uteis exigidos pela legislagao especifica

Apos transcorrido o prazo recursal, foi aberto o prazo para contrarrazdes, sendo que a
empresa TATIANE PIRES, ora Recorrida, apresentou tempestivamente suas contrarrazoes ao Item 14, em
campo proprio do sistema Comprasnet, documento SEI n° 0012642047.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE



Inicialmente, registra-se que a Recorrente manifestou intengdo recursal para o Item 14,
expondo que foram concedidas trés oportunidades de retificagdo da assinatura da proposta de pregos
apresentada pela Recorrida.

Prossegue alegando que outras empresas ndo tiveram a mesma oportunidade e requer a
desclassificagdao da proposta de precos apresentada pela Recorrida por ndo ter assinatura.

Contudo, em sua sucinta peca recursal, a Recorrente ndo discorre sobre os motivos
expostos na inten¢do de recurso e apresenta outras razoes recursais.

Neste sentido, argumenta contra o valor ofertado pela Recorrida, supondo ser inexequivel,
sob a justificativa de instabilidade econdmica nos tempos atuais, custos elevados e distancia para entrega.

Ao final requer que a Pregoeira avalie se a Recorrida possui condigdes para entrega do
produto.

V - DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

Em suas contrarrazoes, a Recorrida contesta todas as alegacdes da Recorrente.

Nesse sentido, defende que sua proposta de precos foi enviada com a assinatura digital e
diante da impossibilidade de conferéncia foi reapresentada digitalizada com a assinatura escrita, a qual pode
ser comprovada através do documento de Registro Geral da socia, anexo a documentagao enviada.

Ressalta que, a Recorrente ndo demonstrou quais outros erros foram cometidos, bem
como, quais outros proponentes foram desclassificados por estarem sem assiatura, conforme alegado em sua
intengdo de recurso.

Acerca do valor ofertado, salienta que sua proposta foi a sétima colocada e defende que
dispde de recursos materiais e funcionarios proprios, que reduzem o custo final.

No tocante a distincia, defende que ja se deslocou para outras localidades, como
demonstra o Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana,
apresentado neste processo, nao sendo este motivo impeditivo para a execucao do objeto desta contratagao.

Ao final, requer que seja mantida a decisdo que a declarou vencedora do Item 14 deste
certame.

VI - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante informar que, as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital, sob o qual a lei dispde:

Art. 3° A Ilicitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
nstrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

(..)



Art. 41° A Administracio nio pode descumprir as normas
e condicoes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. (grifado).

Em comentario a previsdo do referido artigo 41, o doutrinador Margal Justen Filho destaca:

O nstrumento convocatdrio cristaliza a competéncia
discricionaria da Administragdo, que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculacio da Administracio ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento
de validade dos atos praticados no curso da licitacdo na
acep¢do de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitacdo se resolve pela
mvalidade destes ultimos." (Comentarios a lei de licitagcdes e
contratos admmnistrativos. 13* ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009,

p. 543). (grifado)

Quanto ao mérito, em analise ao presente recurso, conforme a legislacao pertinente e os
entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as medidas adotadas e as
ponderacgdes formuladas que fundamentaram a decisao final.

Em relacdo ao Item 14, registra-se, inicialmente, que a Recorrente manifestou intencao de
recorrer, alegando que foram concedidas trés oportunidades para a Recorrida retificar a assinatura da
proposta de pregos, bem como para sanar outros erros.

Argumentou ainda, que outras empresas ndo tiveram a mesma oportunidade, bem como
requer a desclassificagdo da Recorrida por ndo ter assinatura na proposta de precos.

Posto isto, cumpre registrar que, em sua sucinta peca recursal, a Recorrente ndo discorre
acerca dos motivos expostos na sua intencao de recurso e passa a argumentar contra o valor ofertado pela
Recorrida, alegando que este torna a entrega inviavel, sob a justificativa de nstabilidade econdmica nos tempos
atuais, custos elevados, distancia e condigdes para entrega.

Nesse sentido, destaca-se que as razdes recursais devem estar em consonancia com 0s
motivos manifestados na intencao de recurso, visto que, o julgamento ¢ pautado no conteiido da peca recursal,
ndo admitindo-se que as razdes manifestadas inicialmente sejam inovadas, conforme regrado no proprio
mstrumento convocatorio.

12.6 - Do Recurso

(..

12.6.6 - A falta de manifestacdo, imediata ¢ motivada,
mmportard a decadéncia do direito de recurso, e nio sera
admitida inovacio na motivacio dos recursos propostos.

(grifado)

Contudo, no caso em comento, prezando pela clareza dos fatos, passamos a
discorrer sobre os motivos intencionados, bem como, as razoes recursais.

VL.I) Da assinatura da proposta




Referente a assinatura da proposta de precos, conforme pode ser visualizado por todos
os interessados no Sistema Comprasnet, a Recorrida apresentou sua proposta atualizada assinada digitalmente.
Cumpre destacar que, a proposta apresentada ndo carece de assinatura, como faz parecer a Recorrente,
apenas ndo foi possivel certifica-la.

Deste modo, considerando que, o contetido da proposta estava correto, e tratando-se de
um erro meramente formal que ndo comprometia seu teor, foi solicitada a retificagdo da assinatura para que
possibilitasse sua autenticacdo. Ainda, oportunamente, foi apontada a necessidade de retificar questdes
relativas a data da proposta, devendo a mesma ser atualizada para o momento da convocagao.

Isto posto, vejamos o que regra o edital acerca da possibilidade de sanar erros ou falhas na
proposta de precos:

11.14 - No julgamento das propostas e na fase de habilitacao o
Pregoeiro poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas e dos documentos e a sua validade
juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e
acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins
de classifica¢ao e habilitagdo.

E ainda, o disposto no Decreto Federal n® 10.024/19:

Art. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilitacio
e das propostas, sanar erros ou falhas que niao alterem a
substincia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata
e acessivel aos licitantes, e lhes atribura validade e eficacia
para fins de habilitacdo e classificacdo, observado o disposto
na Lein® 9.784, de 29 de janeiro de 1999." (grifado)

Paragrafo unico. Na hipotese de necessidade de
suspensao da sessdao publica para a realizacao de
diligéncias, com vistas ao saneamento de que trata o
caput, a sessdo publica somente podera ser remiciada
mediante aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte e
quatro horas de antecedéncia, e a ocorréncia serd registrada

em ata. (grifado).

Bem como o entendimento do TCU, através Acordao n° 187/2014:

Licitagdo. Julgamento. Frros materiais. E possivel o
aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis, que
ndo prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso nao se
mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da
isonomia ¢ da razoabilidade. (Acordao 187/2014 Plenario -
Representacdo, Relator Ministro Valmir Campelo)

Como visto, ¢ legalmente prevista a possibilidade de retificacdo de erros materiais que nao
alterem a substancia da proposta de precos. No presente caso, a proposta de pregos atualizada estava de
acordo com as exigéncias do edital, apresentando apenas adversidades para a autenticacdo da assinatura
digital, a qual foi devidamente resolvida com a apresentacdo da proposta de precos digitalizada com assinatura
fisica, a qual foi confirmada através do RG da representante legal da Recorrida.

Registra-se aqui, que a Recorrida atendeu todos os prazos concedidos para o envio da



proposta retificada. Deste modo, ndo existe qualquer ilegalidade na realizacdo de diligncia para sanar erros
materiais constantes na proposta apresentada.

Neste contexto, ndo pode a Pregoeira desclassificar a licitante em face de erro sanavel,
visto que a adogao de rigor excessivo traria enorme prejuizo ao errio publico.

Sobre esta matéria, ja decidiu o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PRETENSAO DA
IMPETRANTE DE VER DECLARADA A INABILITACAO
DA EMPRESA VENCEDORA DA LICITACAO. EDITAL
EM CONSONANCIA COM AS LEIS ESPECIFICAS E
AOS PRINCIPIOS NORTEADORES DA LICITACAO
PUBLICA E DA RAZOABILIDADE. A LICITACAO E
INSTRUMENTO POSTO A DISPOSICAO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA PARA A SELECAO DA
PROPOSTA  MAIS VANTAJOSA. SE A
IRREGULARIDADE FORMAL FOR INCAPAZ DE
MACULAR A ESSENCIA DA PROPOSTA, DE
FORMA A NAO AFETAR O INTERESSE PUBLICO
OU A SEGURANCA DO FUTURO CONTRATO, NAO
HA RAZAO PARA A REJEICAO DA PROPOSTA.
NAO DEVE HAVER NOS TRABALHOS NENHUM
EXCESSO DE RIGORISMO. RECURSOS PROVIDOS.
(TJSP, Apelagio n° 0039246-92.2010.8.26.0053, Rel.
Desembargador Pires de Araujo, 11* Camara de Direito
Publico, j. em 05.02.2013.) (grifado)

Como se pode observar, a decisao da pregoeira foi pautada em estrita obediéncia as regras
editalicias, a legislacdo aplicavel e aos principios que regem o processo licitatorio, portanto, desclassificar
a Recorrida sob essa alegagdo seria formalismo excessivo.

VLII) Do valor proposto

No tocante ao valor ofertado pela empresa TATIANE PIRES, a Recorrente supde que ¢
impossivel a entrega do produto, diante da instabilidade do cenario econdmico atual, do aumento de precos,
da distancia e das condi¢Oes para entrega.

Inicialmente, cumpre informar que, na abertura da fase competitiva, a Pregoeira alertou
sobre a responsabilidade de cada licitante em relagdo aos valores ofertados, nos termos do subitem 7.3 do
edital, que dispde: "O proponente sera responsavel por todas as transagoes que forem efetuadas em seu
nome no sistema eletronico, assumindo como firmes e verdadeiras suas propostas e lances."

Isto posto, destaca-se que, a sessdo teve uma longa disputa de pregos entre os
participantes que, em sua maioria partiram do valor estimado no instrumento convocatorio, bem como valores
inferiores, até culmmnar em seus valores finais. Sendo que, restaram propostas anteriores a da Recorrida, na
ordem de classificacdo do certame, com valores mais baixos comparados ao seu.

Ademais, ha que se considerar o fato de que cada empresa possui sua propria politica de
pregos, sendo esta estabelecida de acordo com a sua realidade. Assim, ¢ possivel reconhecer que existem
servigos € mao de obra com caracteristicas semelhantes, porém com valores distintos para cada empresa.

Contudo, para se analisar tecnicamente tal questdo, ndo se pode simplesmente comparar os
valores apresentados com o preco médio de mercado, uma vez que um preco muito baixo pode ser exequivel
para um licitante e para outros ndo, em razao de diversos fatores que podem causar influéncia sobre os pregos
propostos (produtividade, fornecedores, inovagdes tecnologicas, logistica, localizacdo...), impossibilitando a



determinagdo de uma regra padrao.

A propria Recorrida defende este entendimento em suas contrarrazoes, vejamos:

"(...) Com relagdo ao valor ofertado, salientamos que nosso
preco foi o sétimo na sequéncia de valores apresentados. Nao
somos revendedores de cortinas e persianas, compramos
componentes como as ldminas de PVC, cortamos e furamos
em maquina propria, inclusive o trilho, e montamos a persiana
na propria empresa, barateando o custo final e a remessa do
produto ¢ feita por veiculo proprio e instalada por funcionarios
da empresa."

Portanto, ndo prospera o argumento, por si s6, de que a proposta da Recorrida ndo
seria condizente com a realidade de mercado, visto que, além da disputa ocorrer acirradamente, e de outras
empresas restarem com valores abaixo ou proximos ao da vencedora, esta também justifica que a composicao
de seus precos considera a disposicdo de recursos materiais € funcionarios proprios, que reduzem o custo

final.

Ademais, importante destacar que, trata-se de licitagdo na modalidade de Pregao
Eletronico, em que no momento da fase de lances as empresas irdo apregoar suas melhores ofertas, buscando
o melhor preco, cumprindo, deste modo, a finalidade da modalidade licitatoria em questao.

Sobre tal aspecto, merece ser trazido o ensinamento do doutrinador Margal Justen Filho,

que assevera:

"Existem atividades que comportam margem de lucro muito
reduzida, enquanto existem outras que apenas podem ser
viabilizadas mediante remuneracao mais elevada. Logo, ndo ha
como estabelecer solugdes padronizadas, aplicaveis a
diferentes segmentos de atividades economicas.

Mesmo no ambito mterno de uma mesma atividade, existem
diferencas marcantes. Como os custos sdo diversos para
cada empresa e como cada qual apresenta uma estrutura
operacional distinta, é perfeitamente cabivel que a
mesma proposta possa ser qualificada como inexequivel
para uma empresa e mereca enquadramento distinto para
outra. (Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 14* ed., Sao Paulo, Dialética, p. 653)."

(grifado)

De outro lado, a alegagdo de que o valor praticado pela empresa ¢ impossivel, ou seja,
mexequivel, deve ser robustamente comprovada. E o que infere-se da decisdo proferida pelo TRF/1* Regido
que apresenta o seguinte entendimento, in verbis:

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. MENOR
PRECO. ORDEM DE CLASSIFICACAO ASSIM
BASEADA. ARGUICAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL.
DESCABIMENTO. VALIDADE DO CERTAME. 1.
Estabelecendo o edital que a licitacdo seria na modalidade
pregdo, tipo menor prego global, estd a Administragdo adstrita
a tal padrao, devendo manter a ordem de classificacdo assim
apurada. 2. A mera alegacio unilateral da impetrante de
descumprimento do edital ou de proposta inexequivel, por



parte da empresa vencedora, nao ¢ suficiente a desfazer
a adjudicacdo e a contratacio firmada, eis que
indispensavel prova técnica a tanto, nio efetivada na
espécie. 3. Seguranca conhecida, mas denegada. (TRF-1 -
MS: 39301 BA  2002.01.00.039301-0,  Relator:
DESEMBARGADOR  FEDERAL JOAO  BATISTA
MOREIRA, Data de Julgamento: 02/04/2003, TERCEIRA
SECAO, Data de Publicacdo: 02/06/2003 DJ p.35)" (grifado)

No mesmo sentido, cita-se entendimento proferido pelo Tribunal de Contas da Unido, por
meio do Acérdao 148/2006 — Plenario, conforme segue:

"Considerando que a inexequibiidade tem que ser
objetivamente demonstrada, ndo se prestando para tanto a
mera comparagdo com os valores das propostas dos outros
licitantes ou dos precos estimados pela administracao."

Igualmente destaca-se o entendimento do Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E

CONTRATO ADMINISTRATIVO. TUTELA
ANTECIPADA. SUSPENSAO DE
LICITACAO. ALEGACAO DE PROPOSTA

INEXEQUIVEL. ART. 48, I E1I, § 1°, DA LEI 8.666/93. -
O Superior Tribunal de Justica tem entendido que a questao
acerca da inexequibilidade da proposta niao é absoluta,
mas relativa, quer dizer, deve ser analisada e
comprovada casuisticamente. - No caso, ¢ uretocavel a
decisdo atacada, pois, como bem destacado pelo julgador de
origem, nao ha qualquer prova nos autos que aponte ser a
proposta vencedora inexequivel, fato, alids, que demanda
dilagdo probatdria. - Ademais, também nao ha demonstragao
de risco ou de perigo de dano ao resultado util ao
processo, diante da auséncia de elementos que
comprovem que a vencedora da licitacio nio prestara o
servico objeto da licitacao. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.(Agravo de Instrumento,
N° 70076098748, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em: 12-
04-2018)" (grifado).

Ainda, quanto a questdo da distancia e condi¢ao de entrega, salienta-se que, o instrumento
convocatorio era de conhecimento da Recorrida quando esta decidiu por participar do certame, e resta claro
no edital que ao participar do mesmo, a licitante concorda com as condi¢des nele contidas, conforme segue:

4 - DO CREDENCIAMENTO PARA PARTICIPAR DO
CERTAME

(..)

4.6.2 - Que esta ciente e concorda com as condicoes
contidas no Edital e seus anexos; (grifado)




Logo, todas as exigéncias relativas a execugdo do objeto devem ser devidamente
cumpridas, conforme dispostas no edital, o que inclui os prazos, local e condi¢cdes de entrega, dentre outros,
sendo que, o eventual descumprimento por parte da Contratada ¢ passivel de penalizacdo, conforme sancdes
regradas no edital.

Ademais, a Recorrida, que tem sede em Porto Alegre, afirma em suas contrarrazoes:

"(...)(6) Alegacdo de distancia do local de instalagdo — na
documentacdo, incluimos Atestado de Capacidade Técnica
emitido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana
comprovando a entrega e instalagao de 11.330n? de persianas
em diversos Foruns espalhados no estado e “que os produtos e
servigos foram entregues e realizados com satisfatoriedade, ndo
existndo nos registros, at¢ a data de emissdo, fatos que
desabonem a conduta e responsabilidade da empresa com as
obrigagdes assumidas dentro da vigéncia das Atas de Registro
de Precos”. Neste de més de abril, estamos concluindo mais
um contrato com instalagdo de aproximadamente 1.800m? de
persianas no TJPR, totalizando mais de 13.000n? fornecidos e
e instalados no estado. A instalagdo para a Prefeitura
concentraria o trabalho a ser executado no municipio, nio
exigndo deslocamentos constantes de cidades, exceto Porto

Alegre/Jomville."

Diante dos fatos, ndo se vislumbram motivos para a desclassificagdo da Recorrida conforme
pleiteia a Recorrente, visto que sua proposta encontra-se em conformidade com o instrumento convocatdrio.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso mterposto pela empresa
MARCO A RAMOS CORTINAS E PERSIANAS, referente ao Pregdo Eletronico n° 062/2022, para no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdio que declarou
vencedora a empresa TATIANE PIRES, para o Item 14 deste certame .

Renata da Silva Aragao
Pregoeira
Portaria n® 322/2021

De acordo,

Acolho a decisdo da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela empresa MARCO A RAMOS CORTINAS E PERSIANAS com base em todos
0s Motivos acima expostos.



Ricardo M afra

Secretiario de Administracio e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva
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RESUMO DO JULGAMENTO DE RECURSO - PREGAO ELETRON., SEI N° 0012762434/2022 -
SAP.UPR

O Municipio de Jomville através da Unidade de Processos da Secretaria de Administracdo e Planejamento
leva ao conhecimento dos interessados o julgamento do recurso referente ao processo licitatorio de Pregio
Eletronico n° 062/2022 - UASG 453230, destmado ao Registro de Precos, visando a futura e
eventual aquisicdo de laminas, trilhos, cortinas, persianas e pelicula. Diante aos motivos expostos nos
Julgamentos dos Recursos, a Pregoeira decide CONHECER E NEGAR PROVIMENTO aos recursos
mterpostos pela empresa MARCO A RAMOS CORTINAS E PERSIANAS para os Itens 07 e 14. Os
Julgamentos dos Recursos encontram-se, na integra, a disposicdo dos interessados no site
www joinville.sc.gov.br, no link "Editais de Licitagcao".

Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a)
Executivo (a), em 05/05/2022, as 10:49, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Se cre tario (a), em
05/05/2022, as 12:24, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24/08/2001,
Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de
30/01/2014.
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