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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N¢ 27827747/2025 - SAP.LCT

Joinville, 11 de dezembro de 2025.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO.
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N2 376/2025

OBJETO: AQUISICAO DE ORTESES, PROTESES E MATERIAIS ESPECIAIS, EM REGIME DE
CONSIGNACAO, PARA USO DAS ESPECIALIDADES DE CIRURGIA GERAL E EXAMES
DIAGNOSTICOS

RECORRENTE: OLTRAMED COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA
I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa OLTRAMED COMERCIO DE
PRODUTOS MEDICOS LTDA inscrito no CNP] 14.829.987/0004-09, através do Portal de Compras do
Governo Federal - ComprasNet, contra a desclassificacdo de sua proposta para o Lote 1 no certame, conforme
julgamento realizado no dia 18 de novembro de 2025.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 165 da Lei n? 14.133 de 12 de abril de 2021, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatério
supracitado (documento SEI n? 27701547).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa OLTRAMED COMERCIO DE
PRODUTOS MEDICOS LTDA é tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 03 de dezembro de 2025,
com a devida manifestacdao do interesse em apresentar recurso no dia 02 de outubro de 2025, juntando suas
razoes recursais (documento SEI n? 27770963), dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacado
especifica.

III - DA SINTESE DOS FATOS

Em 14 de agosto de 2025, foi deflagrado o Processo Licitatorio n? 376/2025, junto ao Portal de
Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregao
Eletronico, para o Registro de Precgos, visando a futura e eventual Aquisigdo de Orteses, Proteses e Materiais
Especiais, em regime de consignacao, para uso das especialidades de Cirurgia Geral e Exames Diagnosticos,
cujo critério de julgamento é o Menor Preco Unitario e por Lote, composto de 02 (dois) Lotes e 27 (vinte e
sete) itens.

A abertura das propostas e a fase de lances ocorreu em sessdo publica eletrénica, através
do site www.gov.br/compras/pt-br, no dia 03 de setembro de 2025, onde ao final da disputa, a Pregoeira
procedeu a convocacdo das propostas de precos das empresas arrematantes, conforme a ordem de
classificacao do processo, encaminhados nos termos do Edital.

Em andlise da proposta comercial da primeira colocada para o Lote 1, ora Recorrente,
a Pregoeira solicitou manifestagdo técnica, para verificacdo da conformidade da proposta apresentada no
Certame, a fim de subsidiar sua decisao, por meio do Memorando SEI N2 26678117/2025 - SAP.LCT. Por meio
do Memorando SEI N¢ 26716824/2025 - HMSJ.SUP.OPME a 4&rea técnica emitiu o parecer favoravel
quanto a proposta da empresa Recorrente por atender ao exigido no Instrumento Convocatério.

Sendo assim, a Pregoeira classificou a proposta no sistema Comprasnet, por cumprir com o
exigido no item 8, Anexo I e Termo de Referéncia, do Edital.



Posteriormente, a empresa foi convocada para a apresentacao dos documentos de habilitacao;
tendo sido apresentados e analisados, conforme Informagdo SEI n? 26798365/2025 - SAP.LCT e Memorando
SEI N¢© 26906952/2025 - HMS].SUP.OPME, estando a Recorrente habilitada.

Assim, na sessao de julgamento realizada em 25 de setembro de 2025, a Pregoeira informou
sobre sua habilitagdo, por cumprir com o exigido no item 9.6 do Edital, e convocou a Recorrente para
apresentacao de amostras do Lote 1.

Apoés a andlise das amostras apresentadas pela Recorrente, conforme Protocolo de Amostras SEI
n® 26985815, a area técnica emitiu parecer desfavoravel, por meio do Memorando SEI N2 26986084/2025 -
HMS]J.SUP.OPME, visto que as amostras apresentadas foram reprovadas na analise técnica, conforme Parecer
Técnico SEI 26985928.

Sendo assim, a Pregoeira inabilitou a proposta da Recorrente no sistema Comprasnet, conforme
subitem 10.9, alinea "f", do Edital.

Razao pela qual, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no Edital, manifestou intencao de
recorrer da decisdo da Pregoeira, em campo préprio do Comprasnet (documento SEI n? 27702272),
apresentando tempestivamente suas razoes de recurso (documento SEI n? 27770963).

O prazo para contrarrazoes iniciou-se em 06 de dezembro de 2025, entretanto, ndao houve
manifestacao de interessados.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente alega, em sintese, que a reprovacao de suas amostras para o Lote 1 teria resultado
de andlise de material diverso do que efetivamente deveria ter sido avaliado.

Aduz, que por equivoco interno do almoxarifado da empresa, teria sido encaminhado
primeiramente o modelo do produto TLCS/R 100x3.8, sendo que o correto seria do produto TLCS/R 80x3.8.

Afirma que, quando foi constatado o erro, informou imediatamente o Hospital, sendo
devidamente reconhecido e compreendido pela instituicdo, e, apos sanada a irregularidade, o grampeador e a
carga corretos foram entregues para testagem, porém, estes nao teriam sido analisados pela equipe
avaliadora.

Ainda, alega que embora os testes tenham sido realizados com produtos de dimensdes distintas,
ndo foi concedida qualquer oportunidade a Recorrente para apresentar esclarecimentos, reapresentar o item
para nova avaliacdo, ou mesmo, acompanhar o procedimento de andalise com profissional tecnicamente
habilitado.

Com relagao a testagem, argumenta que eventuais falhas na andlise podem decorrer de fatores
operacionais alheios ao produto, como orientagdo técnica insuficiente do profissional responsavel, manuseio
inadequado ou condigdes impréprias de avaliacdo, ndo caracterizando desconformidade ou deficiéncia de
qualidade do produto.

Neste sentido, expde que, os itens 3 e 4 do Lote 2 foram aprovados pela mesma comissao
avaliadora que desclassificou o Lote 1, e que os produtos analisados seriam do mesmo modelo, diferenciando-
se apenas quanto a suas dimensoes.

Quanto aos modelos dos grampeadores e cargas enviados para o Lote 1, que teriam sido
enviados em curto intervalo de tempo apds o equivoco jd mencionado, alega que estes se diferenciam por
apenas 0,15 gramas, 2,0 centimetros em tamanho e 1,0 centimetro em espessura em relacdo ao modelo
aprovado para o Lote 2, e essas diferencas minimas de peso e dimensdo ndo poderiam sustentar a concluséo
de que o grampeador apresentaria rigidez excessiva, travamentos, risco de laceracao do tecido ou dificuldade
na troca de carga, sendo que o modelo aprovado exerce as mesmas fungoes de modo idéntico.

Ainda, destaca que em procedimentos cirdrgicos, ndo cabe ao paciente adaptar-se ao tamanho
do grampeador ou da carga, e sim ao profissional escolher o modelo que melhor se adeque ao porte dos
orgdos, o que gera a necessidade do Hospital precisar dispor de diferentes tamanhos de grampeadores e
cargas.

Por fim, requer o recebimento do presente Recurso, a reconsideracao da decisao de
desclassificagdo de sua proposta para o Lote 1, ou a realizacdo de nova andlise de amostras, com
acompanhamento de um profissional técnico da Recorrente.

V - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatério
estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que
norteiam a Administracdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculacdo ao edital, sob o
qual o art. 52 da Lei n® 14.133, de 12 de abril de 2021, dispoe:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdao observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da



eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcgdes,
da motivacdo, da vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).

Por oportuno, cumpre ressaltar que é imprescindivel a vinculagédo ao Edital, pois é através dele
que se estabelecem as normas e regras a serem atendidas no Certame, para que todos possam concorrer de
forma justa e igualitdria, possibilitando o tratamento isonémico entre as partes concorrentes.

Nesse sentido, é sabido que o Edital é a lei interna da licitagdo ao qual se vinculam tanto a
Administragdo, quanto os licitantes, posto que devem atender as regras contidas no Instrumento
Convocatério, sob pena de desclassificagdo e/ou inabilitacao.

A respeito do regramento do Edital, Marcal Justen Filholll, leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitacao, na acepgao de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagao se resolve pela invalidade
dos ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a administragdo
frustra a propria razdo de ser da licitagdo. Viola principios norteadores da
atividade administrativa. (grifado)

No mesmo sentido, cita-se o art. 112 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, que dispde sobre
os objetivos do processo licitatorio:

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

I - assegurar a selecao da proposta apta a gerar o resultado de

contratacao mais vantajoso para a Administracao Publica, inclusive
no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

II - assegurar tratamento isonéomico entre os licitantes, bem como a
justa competicao; (grifado)

Ainda nestes termos, o art. 252 da mesma Lei, dispOe sobre as regras relativas ao julgamento:

Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitacdo e as regras
relativas a convocacdo, ao julgamento, a habilitacdo, aos recursos e as
penalidades da licitacdo, a fiscalizacao e a gestdo do contrato, a entrega do
objeto e as condigdes de pagamento. (grifado)

Por este motivo, ao desclassificar/inabilitar a Recorrente sem estar baseado no que prevé o
Instrumento Convocatério, estar-se-ia admitindo tratamento ndo isonomico aos licitantes, sendo que a
Administracao tem o dever de pautar seus atos e decisées em consonadncia com o Edital, a fim de preservar a
isonomia.

Com relacdo ao procedimento formal adotado pela Pregoeira, é conclusivo o entendimento
de Hely Lopes Meirelles!2l:

Procedimento formal significa que a licitacao esta vinculada as
prescricoes legais que a regem em todos os seus atos e fases. Nao sd
a lei, mas o regulamento, as instrucées complementares e o edital pautam
o procedimento da licitacdo, vinculando a Administracao e os licitantes
a todas as exigéncias, desde a convocacdao dos interessados até a
homologacao do julgamento. (grifado)

Portanto, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no Edital, pois este é
o dever supremo da Administracdao Publica e qualquer solugdo distinta opde-se aos principios ja citados neste
julgamento.

Também, como podemos verificar, ha outros principios que nao podem ser ignorados, como: da
legalidade, da impessoalidade, da probidade administrativa, da igualdade, do julgamento objetivo e da
competitividade.
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E, como visto, torna-se necessaria a obediéncia irrestrita ao Edital, tanto por parte da
Administracao, jd que se encontra a este vinculada, bem como pelos licitantes, sob pena de serem
desclassificados/inabilitados no Certame.

No mais, vejamos o que exige a Lei n? 14.133/2021, que regulamenta a Lei de Licitagoes e
Contratos Administrativos, quanto aos critérios de julgamento:

Art. 34. O julgamento por menor preco ou maior desconto e, quando
couber, por técnica e preco considerard o menor dispéndio para a

Administracdo, atendidos os parametros minimos de gualidade
definidos no edital de licitacao. (grifado)

Por oportuno, a Administragdo Publica, por vezes, se depara com a dificuldade de efetuar
compras de produtos com qualidade minima, porque o critério de julgamento definido pela Lei é o de menor
preco, ou seja, o objetivo maior da licitagdo é a obtencao de condigdes mais vantajosas para a Administragéo,
sendo que o menor custo mostra-se a maior delas, na maioria das vezes, o que, em tese, dificulta a aquisicao
de bens com qualidade minima.

Com vistas a se evitar a aquisicao de produtos de baixa qualidade, embora com pregos menores,
a Administracdo Publica vem se utilizando de varias praticas, dentre elas a definigao precisa do objeto, com a

especificacao dos parametros 'minimos' de desempenho e de qualidade do produto.

Tal especificacao deve restar devidamente evidenciado em Edital, verificando-se no presente
caso que ha a previsao, ou seja, referente aos critérios técnicos 'minimos' de aceitabilidade do produto. Esse
procedimento foi denominado pelo doutrinador Margal Justen Filho, em sua obra Comentarios a Lei de

Licitagdes e Contratos Administrativost3l, como a “definicdo tedrica do padrdo de qualidade minima”, que
consiste na solucdo tedrica "em descrever, de modo abstrato, os atributos minimos necessarios, tomando em
vista as caracteristicas especificas do obhjeto da contratacdo” e nesse caso hd também a exigéncia de

amostras, a denominada “definicdo pratica do padrado de qualidade minima”,
recomendada inclusive, pelo Tribunal de Contas da Uniao, no Acérddo 1.215/2009 - Plendrio.

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na peca recursal, de acordo com
a legislagdo pertinente e com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos e, compulsando os
autos do processo, expoem-se abaixo as medidas adotadas e as ponderagoes formuladas que fundamentam a
decisao final.

A Recorrente insurge-se contra a desclassificacdo de sua proposta para o Lote 1, motivada pela
reprovagao das amostras apresentadas, a qual teria ocorrido pela andlise de material diverso do que
efetivamente deveria ter sido avaliado.

Aduz que, por equivoco da empresa, teria sido encaminhado o modelo do produto TLCS/R
100x3.8 e que o correto seria do produto TLCS/R 80x3.8, sendo este entregue posteriormente e comunicado
ao Hospital, porém, os produtos corretos nao teriam sido analisados.

Ainda, alega que a andlise técnica foi realizada com produto de dimensdes distintas, sem
oportunizar esclarecimentos ou a reapresentacdo do item, e sem o acompanhamento por profissional
habilitado.

Argumenta que falhas na andlise poderiam ocorrer por fatores operacionais alheios ao produto,
como orientagdo técnica insuficiente, manuseio inadequado ou condigdes improprias de avaliagdo.

Neste sentido, expde que, outros itens de mesmo modelo ofertados pela Recorrente no certame
tiveram suas amostras aprovadas, e se diferenciariam apenas quanto a suas dimensodes, as quais, nao
poderiam sustentar a reprovacao das amostras, pois o modelo aprovado exerceria as mesmas fungoées do Lote
1.

Neste sentido, vejamos o descritivo do Item do Anexo I do Edital:

Unid. Qtd

Lote | Item | Material/Servico medida | licitada

910714 - CARGA
P/GRAMPEADOR LINEAR
CORTANTE DE 75-80 MM /
3.8MM CARGA P/
GRAMPEADOR LINEAR
CORTANTE RECARGA DE 75-
80 MM / 3.8MM, GRAMPOS
DE TITANIO PARA TECIDO
NORMAL, ESPESSO E
1 1 DELICADO, COMPATIVEL | pc 600
COM 6] GRAMPEADOR,
EMBALAGEM  INDIVIDUAL,
CONTENDO NUMERO DE
LOTE, PRAZO DE VALIDADE,
REGISTRO NO MINISTERIO
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DA SAUDE E ESTERILIZACAO
COM VALIDADE MINIMA DE
1 ANO. COD SUS =
0702050040

912647 - GRAMPEADOR
LINEAR CORTANTE 75-80MM
/ 3.8MM GRAMPEADOR
LINEAR CORTANTE DE 75-80
MM / 3.8MM, QUE PERMITA

CORTE E SUTURA
SIMULTANEOS,
RECARREGAVEL COM
CARGAS INTERCAMBIAVEIS,

1 2 CONTENDO GRAMPOS DE | PC 400
TITANIO, ESTERIL,

DESCARTAVEL, EMBALAGEM
INDIVIDUAL, NUMERO DE
LOTE, PRAZO DE VALIDADE,
REGISTRO NO MINISTERIO
DA SAUDE E ESTERILIZACAO
COM VALIDADE MINIMA DE
1 ANO. COD SUS =
0702050288

Agora, vejamos a transcricdo da analise técnica da proposta da Recorrente, por meio
do Memorando SEI N2 26716824/2025 - HMS].SUP.OPME, assinado pelo senhor Alexandre Eduardo Schmidt,
Coordenador da Area de Orteses, Prétese e Materiais Especiais, da Unidade de Suprimentos, do Hospital
Municipal Sao José:

Em atencgao ao disposto no Memorando SEI N¢ 26872349/2025 - SAP.LCT,
informamos que os itens foram devidamente avaliados de acordo com o
estabelecido no Edital SEI n® 26405316. Assim, encaminhamos abaixo a
andlise dos documentos técnicos apresentados:

Item

Material/Servico

Fornecedor /
Documentos de | Marca/Fabricante | Modelo/Versao | Avaliacao Técnica
Habilitacao

910714 - CARGA
P/GRAMPEADOR
LINEAR CORTANTE
DE 75-80 MM /
3.8MM CARGA P/
GRAMPEADOR
LINEAR CORTANTE
RECARGA DE 75-80
MM / 3.8MM,
GRAMPOS DE
TITANIO PARA
TECIDO NORMAL,
ESPESSO E
DELICADO,
COMPATIVEL COM
O GRAMPEADOR,
EMBALAGEM
INDIVIDUAL,
CONTENDO
NUMERO DE LOTE,
PRAZO DE
VALIDADE,
REGISTRO NO
MINISTERIO DA
SAUDE E
ESTERILIZACAO
COoM VALIDADE
MINIMA DE 1 ANO.
coOD SUS =
0702050040

OLTRAMED DOCUMENTACAO APROVADA
COMERCIO DE As documentacoes apresentadas

PRODUTOS estdo de acordo com o solicitado
MEDICOS LTDA DAVID TLCR80x3.8 e encontram-se vigentes no
26798319 e periodo

26798352 Para este item a empresa devera
apresentar amostras

912647 -
GRAMPEADOR
LINEAR CORTANTE
75-80MM / 3.8MM
GRAMPEADOR
LINEAR CORTANTE




DE 75-80 MM /
3.8MM, QUE
PERMITA CORTE E
SUTURA
SIMULTANEOS,
RECARREGAVEL -
COM CARGAS DOCUMENTACAO APROVADA
INTERCAMBIAVEIS, OLTRAMED As ~docurnenta(;oes apreser.ltr?ldas
CONTENDO COMERCIO DE estdao de acordo com o solicitado
2 GRAMPOS DE PRODUTOS DAVID TLCS80x3.8 e ’encontram—se vigentes no
TITANIO, ESTERIL, MEDICOS LTDA periodo _ )
DESCARTAVEL, 26798319 e 26798352 Para este item a empresa devera
EMBALAGEM apresentar amostras
INDIVIDUAL,
NUMERO DE LOTE,
PRAZO DE
VALIDADE,
REGISTRO NO
MINISTERIO DA
SAUDE E
ESTERILIZAGAO
COM VALIDADE
MINIMA DE 1 ANO.
cOD SUS =
0702050288
Ainda, conforme o Termo de Referéncia - Aquisicdo SEI N9 26256538/2025 -
HMS]J.CAOP.ACP, anexo VI do Edital:
1.2 Especificacoes técnicas:
LOTE / GRUPO 01
QUANTIDADE | UNIDADE | cODIGO
ITEM | QUANTIDADE MINIMA DE E- DENOMINACAO DESCRITIVO
CONSIGNADA | MEDIDA | PUBLICA
GRAMPOS DE
TITANIO PARA
TECIDO NORMAL,
ESPESSO E
DELICADO,
COMPATIVEL COM
O GRAMPEADOR,
canaapr | EEALGEY
GRAMPEADOR ’
LINEAR ~ CONTENDO
1 600 25 PC 910714 NUMERO DE LOTE,
CORTANTE
PRAZO DE
RECARGA DE 75-
80MM / 3.8MM VALIDADE,
REGISTRO NO
MINISTERIO DA
SAUDE E
ESTERILIZAGAO
COM VALIDADE
MINIMA DE 1 ANO.
COD. SUS =
0702050040
QUE PERMITA
CORTE E SUTURA
SIMULTANEOS,
RECARREGAVEL
COM CARGAS
INTERCAMBIAVEIS,
CONTENDO
GRAMPOS DE
TITANIO, ESTERIL,
DESCARTAVEL,
GRAMPEADOR EMBALAGEM
LINEAR INDIVIDUAL:
2 400 20 PC 912647 CORTANTE DE CONTENDO
75-80MM / NUMERO DE LOTE,
3.8MM PRAZO DE
VALIDADE E
REGISTRO NO
MINISTERIO DA
SAUDE E




ESTERILIZAGAO
COM VALIDADE
MINIMA DE 1 ANO.
COD. SUS =
0702050288

Vale registrar que a avaliacao dos itens foi realizada por profissionais capacitados da area
da saude ou hospitalar, profissionais estes que trabalham com esse tipo de material no seu dia-a-dia, portanto,
sao aptos para utilizarem e exararem parecer quanto a funcionalidade e aplicabilidade dos produtos ofertados.

Sendo assim, conclui-se que a proposta da Recorrente foi classificada por atender ao disposto
no Edital.

Entretanto, apos a andlise das amostras apresentadas pela Recorrente, conforme Protocolo de
Amostras SEI n° 26985815, a area técnica emitiu parecer desfavordvel, por meio do Memorando SEI
N¢ 26986084/2025 - HMS].SUP.OPME, visto que as amostras apresentadas foram reprovadas na andlise
técnica, conforme Parecer Técnico SEI 26985928, assinado pela senhora Dayana Galdino, conforme segue:

Hospital Sdo José

FORMULARIO PARECER TECNICO

. Preencher formulario completo com assinatura e carimbo.

2. Este parecer é indispensavel para o andamento dos processos licitatérios de aquisicéo e
fornecimento de materiais e equipamentos da instituicao.

3. Entregar no setor de Padronizagdo OPME - Ramal 9077

Item MATERIAL

910714 - CARGA P/GRAMPEADOR LINEAR CORTANTE DE 75-80 MM /3.8MM CARGA P/ GRAMPEADOR
1 LINEAR CORTANTE RECARGA DE 75-80 MM / 3.8MM, GRAMPOS DE TITANIO PARA TECIDO NORMAL,
ESPESSO E DELICADO, COMPATIVEL COM O GRAMPEADOR, EMBALAGEM INDIVIDUAL, CONTENDO
§ NUMERO DE LOTE, PRAZO DE VALIDADE, REGISTRO NO MINISTERIO DA SAUDE E ESTERILIZACAO COM
; VALIDADE MINIMA DE | ANO. COD SUS = 0702050040

912647 - GRAMPEADOR LINEAR CORTANTE 75-80MM / 3.8MM GRAMPEADOR LINEAR CORTANTE DE 75-80

3 MM / 3.8MM. QUE PERMITA CORTE E SUTURA SIML }TA\EOS_VR[(‘AR RE ('::\\T"L COM CARGAS
3 2 INTERCAMBIAVEIS, CONTENDO GRAMPOS DE TITANIO, ESTERIL, DESCARTAVEL, EMBALAGEM
INDIVIDUAL, NUMERO DE LOTE, PRAZO DE VALIDADE, REGISTRO NO MINISTERIO DA SAUDE E

ESTERILIZAGAO COM VALIDADE MINIMA DE 1 ANO. COD SUS = 0702050288

PREGAO ELETRONICO: 376/2025

SETOR TESTE: Centro cirtrgico

- MARCA: DAVI/ TLCS80X3.8

FORNECEDOR: OLTRAMED COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA

N° MS/ REGISTRO ANVISA: 8233085004
LOTE: KF2EBJO5A

QUANTIDADE AVALIADA: 02
EMBALAGEM: (<) Adequada ( )Inadequada ( ) N&o se aplica
FUNCIONALIDADE:

CONCLUSAO

APROVA O MATERIAL? { )smﬁo
MOTI\‘/-E Jaran £
0 Ao, O

Compurnent0 de A00cyn noo & O
ol o _yparyoo &N 2 CO\

oy (l 0de] >y Lo
{ BVeN o do

e

ASS. PROFISSIONAL/CARIMBO
DATA: [ /1o /204 S

Sendo assim, diante das alegacOes da Recorrente, por se tratarem de razdes exclusivamente
técnicas, por meio do Memorando SEI N¢ 27771618/2025 - SAP.LCT, a Pregoeira remeteu o
recurso administrativo da empresa OLTRAMED COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA (SEI
n? 27770963) para andlise da area técnica, quanto aos apontamentos trazidos na peca recursal.

Em resposta, em 11 de dezembro de 2025, a area técnica se manifestou por meio do Oficio SEI
N2 27801656/2025 - HMS].SUP.OPME, assinado pelo senhor Alexandre Eduardo Schmidt, Coordenador da
Area de Orteses, Prétese e Materiais Especiais, da Unidade de Suprimentos, do Hospital Municipal S&o
José:, do qual, transcrevem-se na integra as analises realizadas, conforme segue:

Assunto: Resposta ao Memorando SEI N© 27771618/2025 - SAP.LCT.

Cumprimentando-os cordialmente, em resposta ao memorando
supracitado, considerando o recurso administrativo apresentado pela
empresa Oltramed Comércio de Produtos Médicos Ltda, através do
documento SEI n. 27770963, no processo destinado a "Aquisicdo de



Orteses, Proteses e Materiais Especiais, em regime de consignacdo, para
uso das especialidades de Cirurgia Geral e Exames Diagndsticos", servimo-
nos do presente expediente para informar o que segue:

Inicialmente, destaca-se que a desclassificagao da empresa decorreu de
reprovacao de amostra, nos termos do item 10.09, alinea “f”, do edital, com
base em laudo técnico emitido pela Dra. Dayana Galdino (Memorando SEI
n° 26986084/2025 - HMS].SUP.OPME), o qual apontou que o grampeador
testado apresentava rigidez excessiva, travamentos, risco de laceracao de
tecido e dificuldade na substituicdo de carga, bem como inadequacao do
tamanho a rotina assistencial. A motivagdo, portanto, é objetiva, técnica e
vinculada ao edital, ndo havendo nulidade por auséncia de fundamento.

Sobre o erro de envio de amostra, no proprio recurso, a empresa admite
que encaminhou, por “equivoco interno”, modelo divergente daquele
efetivamente ofertado (TLCS/R 100x3.8 em vez de TLCS/R 80x3.8), o qual
foi o material submetido a testagem e reprovado. Esse erro é fato
imputadvel exclusivamente a licitante, que ndo pode transferir a
Administracdo as consequéncias de seu descumprimento do edital,
sobretudo em etapa essencial de qualificagdo técnica por amostra.

A alegacdo de que o hospital “reconheceu e compreendeu” o equivoco e
que o material correto “foi mantido a disposicdo” nao altera o quadro
juridico, pois o edital ndao prevé reabertura de prazo ou nova rodada de
testagem por falha logistica do licitante, nem admite substituicdo de
amostra apos o inicio da avaliagdo. A Administragdo estd vinculada as
regras editalicias e ao principio do tratamento isonOmico. Admitir a
retestagem apenas desta empresa implicaria privilegid-la em detrimento
das demais.

Referente a avaliagdo técnica e a alegacdo de subjetividade, o recurso
sustenta que a reprovagao da amostra teria se baseado em percepgoes
“subjetivas” e que nao haveria demonstracao de “irregularidade material
grave”. Todavia, ao exigir amostras, o Termo de Referéncia (clausula 4.2.1)
expressamente condiciona a aceitagdo da proposta a verificacdo da
qualidade e conformidade do item com as especificacoes, incluindo
manuseio e desempenho em uso, o que necessariamente envolve avaliacao
por equipe técnica médica assistencial.

Critérios como rigidez do dispositivo, ocorréncia de travamentos, risco de
laceracao de tecido e dificuldade de troca de carga sao diretamente ligados
a seguranca do paciente e a exequibilidade do uso clinico, configurando
parametros técnicos legitimos e compativeis com a finalidade do teste
realizado. Além de que o fato do tamanho fornecido estar discordante do
edital, por si sé ndo seria a resolucdo dos problemas apresentados no
momento da testagem. Assim, nao se trata de discricionariedade “livre”,
mas de juizo técnico vinculado ao edital e pautado em pardametros
funcionais e de seguranca, que nao podem ser desconstituidos por mera
discordéancia da licitante.

Posteriormente a recursante alega que "os itens 3 e 4 do Grupo 2 foram
devidamente aprovados pela mesma comissdo avaliadora que
desclassificou o Grupo 1, embora os produtos submetidos sejam do mesmo
modelo, diferenciando-se apenas quanto as dimensdes". O fato de modelos
de mesma linha terem sido aprovados no Grupo 2 (TLCS/R 80x4.8) e
reprovados no Grupo 1 ndo evidencia contradicdao ou violacdo a isonomia,
pois os grupos possuem composicoes, tamanhos e combinacodes distintas de
grampeadores e cargas, sendo os testes realizados sobre a amostra
efetivamente apresentada para cada grupo. A isonomia exige tratamento
igual para situacgoes equivalentes, ndo a extensao automatica do resultado
de um grupo para outro em condigles técnicas e faticas diferentes. A
aprovacao de itens 3 e 4 do Grupo 2 apenas demonstra que, quando a
amostra apresentada atende as exigéncias de desempenho e manuseio
definidas pela equipe assistencial, a Administracdo reconhece sua
conformidade, o que afasta qualquer alegacao de perseguicao ou
favorecimento.

Quanto a alegacdo de que "em procedimentos cirirgicos, ndo cabe ao
paciente adaptar-se ao tamanho do grampeador ou da carga; ao contrario,
cabe ao profissional escolher o modelo que melhor se adeque ao porte dos
orgaos e a espessura do tecido a ser operado, o que evidencia também a
necessidade de o Hospital dispor de diferentes tamanhos de grampeadores
e cargas', informamos que o hospital possui diversos modelos de
grampeadores, usados cada um na especialidade indicada. Contudo, o item
objeto do recurso foi testado em tratamentos onde seu uso é indicado, e
nao atingiu os resultados esperados, nao somente no tamanho, mas



principalmente no que tange ao seu funcionamento.

O pedido de nova testagem, com presenca de técnico da empresa e
eventual treinamento da equipe, nao encontra amparo no edital e violaria a
vinculagdo ao instrumento convocatério. O procedimento licitatério nao se
confunde com fase de implantagao contratual ou treinamento pds-contrato;
nesta etapa, cabe ao licitante demonstrar, por catdlogos, registros e
amostras, que o produto atende plenamente as exigéncias técnicas sem
necessidade de adaptacoes adicionais pela Administracao.

Além disso, permitir reavaliacdo especifica para um licitante apds resultado
desfavoravel implicaria tratamento desigual e reabertura seletiva da
competicdo, o que contraria os principios da isonomia, da competitividade
e do julgamento objetivo, previstos nos arts. 52 e 11 da Lei 14.133/2021.

Referente a alegacao de que "justificativas apresentadas para a
desclassificacdo da Recorrente ndo possuem coeréncia, sobretudo porque
ndo esclarecem de que forma os testes foram conduzidos — se por
comissdo técnica regularmente designada ou por avaliadores distintos que
emitiram o laudo com base exclusiva em percepcoes subjetivas”, a mesma
ndo merece prosperar, visto que a analise técnica é especificamente
realizada por médicos especialistas em suas areas de atuacao, seguindo
estritamente os critérios estabelecidos no item 4.3 do Termo de Referéncia.

O fato do produto ter sido reprovado, ndo pode de maneira alguma colocar
os critérios de andlise estabelecidos em posicdo de fraqueza, visto que tais
questionamentos foram realizados somente nas avaliacOes negativas dos
produtos ofertados pela recursante, sendo ela silente quanto aos critérios
utilizados na anélise do lote onde seus produtos foram aprovados.

Sobre legalidade, economicidade e proposta mais vantajosa, o recurso
sustenta que a manutencao da desclassificagdo violaria a economicidade e
a busca da proposta mais vantajosa. Entretanto, a proposta mais vantajosa
nao se reduz ao menor preco, exigindo atendimento simultaneo aos
requisitos de qualidade, desempenho e seguranca definidos no edital,
especialmente quando se trata de material de uso cirurgico com impacto
direto sobre a integridade do paciente.

A contratacdo de produto cuja amostra foi reprovada quanto a seguranca
de uso, apenas por ser mais barato, afrontaria a prépria economicidade em
sentido amplo, a eficiéncia e a responsabilidade na aplicagdo dos recursos
publicos, podendo gerar eventos adversos, retrabalho cirargico,
desperdicio de materiais e riscos assistenciais. Logo, é juridicamente
legitimo e tecnicamente obrigatério recusar proposta que ndo demonstrou
conformidade, ainda que o preco seja inferior.

Diante de todo o exposto, verifica-se que:

- A desclassificacao decorreu de reprovacao de amostra com motivacao
técnica adequada e vinculada ao edital;

- O proprio recurso reconhece o envio equivocado de amostra, fato
imputavel a licitante;

- Nao ha violagdo aos principios de legalidade, isonomia, economicidade ou
busca da proposta mais vantajosa; e

- Nao ha previsdo editalicia que autorize nova testagem ou retificacao de
amostra apenas para a recorrente.

Assim, opina-se pelo nao provimento do recurso administrativo interposto
pela empresa Oltramed Comércio de Produtos Médicos Ltda, mantendo-se
a decisao que desclassificou a empresa no Grupo 1 do Pregdo Eletrénico n.
376/2025, com a consequente preservacao dos demais atos praticados no
certame.

Convém ressaltar que o Edital faz lei entre as partes, fazendo com que a Administragao esteja
adstrita a ele, garantindo o cumprimento dos principios constitucionais da moralidade, impessoalidade e
segurangca juridica no processo.

Nesse sentido, ndo ha duvida que a Administracdao Publica encontra-se estritamente vinculada
as regras do Instrumento Convocatoério, uma vez que o atendimento a Lei Federal n® 14.133/2021 busca a
contratacao mais vantajosa, acatada a legalidade necesséria ao processo licitatério.

Dessa feita, em se tratando de regras constantes de Instrumento Convocatdrio, deve haver
vinculagdo a elas e, apos andlise de todas as alegacoOes das partes e documentos contidos nos autos, verificou-
se que o produto ofertado pela Recorrente nao atende as especificagées editalicias, conforme supracitado.

Importante ressaltar que a area de licitagcOes é a 'ponte' existente entre a area solicitante, ou
seja, a area que possui uma determinada necessidade a ser sanada, e o fornecedor. Assim, caso a area
solicitante justifique que suas necessidades podem ou ndao podem ser supridas/sanadas pelo fornecedor, a



drea de licitagcoes tem a premissa de aceitar as razbes apontadas, pois, o que se pretende ao licitar
materiais/produtos/servicos € solucionar a necessidade da Administracdo Publica, tendo em vista
a supremacia do interesse publico.

Assim, apos ter submetido a apreciagdo técnica, as situacbes faticas permeadas pelo
cumprimento integral dos principios da isonomia, interesse publico e vinculacdo ao instrumento vinculatoério,
esvaziam todo o contetddo do recurso apresentado pela Recorrente quanto a classificagdo de sua proposta.

Tendo sido cumpridos rigorosamente todos os critérios estabelecidos no Edital conclui-se que
nao houve préatica de qualquer ato que possa ser considerado ilegal ensejador do juizo de retratacdo, ou seja,
para a classificacao da Recorrente.

Diante ao exposto, considerando a comprovacao de desclassificacdo da Recorrente e as razoes
exclusivamente técnicas, nao se vislumbram motivos para alterar a decisdo da Pregoeira, uma vez que todas
as exigéncias constantes no Edital foram cumpridas, em estrita observancia aos termos da Lei n® 14.133, de
19 de abril de 2021 e visando os principios da legalidade, da razoabilidade, da supremacia do interesse publico
e do julgamento objetivo, permanecendo inalterada a decisao que desclassificou a Recorrente OLTRAMED
COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA para o Lote 1 no presente certame.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto pela empresa OLTRAMED
COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA, referente ao Pregao Eletronico n? 376/2025, para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO ao recurso.

Giovanna Catarina Gossen
Pregoeira
Portaria n? 513/2025 - SEI n? 27355692

De acordo,

Acolho a decisao da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto pela Recorrente OLTRAMED COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA, com base em todos
os motivos acima expostos.

Ricardo Mafra
Secretario de Administracao e Planejamento

Silvia Cristina Bello
Diretora Executiva

[1] Justen Filho, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 132 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 395
[2] Hely Lopes Meirelles - Licitagdo e Contrato Administrativo - pag. 26/27, 12a. Edigao, 1999.
[3] Justen Filho, Marcgal. Comentérios a lei de Licitagdes e Contratos administrativos, 102 edigdo. Sdo Paulo: Dialética, 2004, pag. 383.
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