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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 6354627/2020 - SAP.UPR

Jomville, 27 de maio de 2020.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 107/2020

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICO DE AVALIACAO DE IMOVEIS DE INTERESSE DO
MUNICIPIO.

RECORRENTE: ALINE CRISTINA ANTES

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso admmistrativo interposto pela empresa ALINE CRISTINA
ANTES, através do Portal de Compras do Governo Federal - COMPRASNET, contra a decisdo que
declarou vencedora a empresa A M MEYER ENGENHARIA LTDA , no tocante aos itens 01 e 02 do
presente certame, conforme julgamento realizado em 18 de maio de 2020.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto Federal n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme ata da sessdo extraida do Portal de Compras do Governo Federal
- Comprasnet, documento SEI n® 628053 1.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa ALINE CRISTINA ANTES ¢
tempestivo, posto que o prazo miciou-se no dia 18/05/2020, com a devida manifestacdo do interesse em
apresentar recurso na sessao ocorrida na mesma data, juntando suas razdes recursais, documentos SEI
n° 6318411 e 6318427, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislagao especifica.

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 17 de abril de 2020, foi deflagrado o processo licitatorio n° 107/2020, junto ao Portal
de Compras do Governo Federal - Comprasnet - www.comprasgovernamentais.gov.br, UASG 453230, na
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modalidade de Pregdo Eletronico, destinado ao Registro de Precos, visando a futura e eventual contratacao de
empresa prestadora de servico de avaliagdo de imoveis de interesse do Municipio, documentos SEI
n°s: 6083948, 6083996, 6090120 ¢ 6090136, composto de 02 (dois) itens.

Em 07 de maio de 2020, ocorreu a sessao publica de abertura das propostas de precos e a
fase de lances no Comprasnet, onde ao final da disputa a Recorrente sagrou-se arrematante.

No dia 15 de maio de 2020, apds analise dos documentos juntados pela Recorrente, esta
restou inabilitada por deixar de atender ao subitem 10.7, alineas “h” e “7” do edital.

Considerando que a segunda empresa com a proposta subsequente na ordem de
classificacdo, também restou abilitada, na data de 18 de maio de 2020, foi realizada a sessdo publica que
declarou vencedora a empresa A M MEYER ENGENHARIA LTDA para os itens 01 e 02.

Na mesma data, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intengao
de recorrer da decisdo da Pregoeira para os itens 01 e 02, em campo proprio do Comprasnet, alegando que a
apuracdo dos valores resultantes dos indices ndo trazem seguranga a Administracdo, requerendo a avaliacao
combinada considerando o patrimonio liquido da Recorrente, e facultada a prestagdo de garantia adicional.
Ainda, atribuiu a sua contabilidade a falha demonstrada no resultado dos indices apurados pela Pregoeira,
solicttando a possibilidade de contraprova dos motivos que a mabilitaram no certame, documento SEI n°
6280514. Apos, juntou suas razdes através do e-mail indicado no edital, e registro do seu envio no
Comprasnet na mesma data.

O prazo para contrarrazdes iniciou-se em 22 de maio 2020, documento SEI
n° 5529004 e 5529024), tendo a empresa A M MEYER ENGENHARIA LTDA apresentado contrarrazdes
do recurso em 26 de maio de 2020, documentos SEI n° 6347363 e 6354568, através do e-mail indicado no
edital, apos registro do seu envio no Comprasnet na mesma data.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Inicialmente, a Recorrente insurge-se acerca do fato de que a Pregoeira relatou que a
Recorrente deixou de apresentar documentos de habilitagdo contantes no subitem 10.7, alineas “g” e “I” do
edital, contudo, atendeu ao disposto no subitem 10.6 do edital, que tratava da possibilidade de consulta ao
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF", conforme realizado pela Pregoeira e
constatada sua regularidade.

Relata a Recorrente, ainda, que a autenticidade do Requerimento de Empresario
apresentado pode ser confirmado nas suas duas paginas, onde registra o Protocolo 15686057-0, que apos
consultado, constata-se a conclusdo do processo de abertura empresarial, sob selo de autenticagdo n°
42104459063, onde apoOs consulta realizada pela Recorrente junto ao orgdo responsavel pelo registro,
conclu que fora consultado ntimero diferente do apresentado no documento, visto o "campo pouco nitido,
em péssimas condicoes visuais", onde o SICAF também sanou a divida quanto ao documento.

A Recorrente assevera também que, somente a apuracdo dos indices contabeis nao
traz seguranca a Administracdo, devendo ser aplicado a avaliagdo combmada do patrimonio liquido da
Recorrente, como também a prestacao de garantia adicional.

De outro lado, sustenta a Recorrente que a falha dos ntimeros registrados no balango, que
resultou na sua iabilitagdo, foi causada por sua contabilidade, que realizou langamentos incoerentes das
despesas de sua pessoa juridica.

Ao final, requer que seja conhecido e provido o presente recurso, reformando a decisdo
proferida na sessdo de julgamento e, em caso de ndo acolhimento, que a Recorrente tenha a possibilidade de
apresentagdo do documento retificado para comprovacao do atendimento das condicdes do edital. Com as
razdes de seu recurso, a Recorrente apresentou expediente denominado "Solicitagdo a Junta Comercial”, onde
solicita a retificagdo do Livro Contabil de ordem 5, referente ao periodo de 01/01/2019 a 31/12/2019, devido
a um erro de langamento contabil.

V — DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA A M MEYER ENGENHARIA
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LTDA.

A empresa A M MEYER ENGENHARIA LTDA, apresentou oportunamente suas
contrarrazdes em 26 de maio de 2020, dentro do prazo legal previsto, documento SEI n® 6347363 e
6354568.

Em suas contrarrazdes, a empresa defende que a Recorrente ndo cumpriu com o previsto
no subitem 12.6.4 do edital, pois deveria ter apresentado as razdes de seu recurso até as 14:00 horas do dia
21 de maio de 2020, sendo que o documento foi apresentado as 21:24 horas.

Quanto ao mérito recursal, aduz que a Recorrente descumpriu o disposto no item 10.7,
alinea "" do edital, quando apresentou o resultado dos indices menores que 1,00, conforme apontado pela
Pregoeira e confirmado pela Recorrente.

Sustenta, igualmente, que o instrumento convocatdrio ndo possibilita a comprovagdo da
situag¢do financeira através do capital minimo ou patrimdnio liquido, conforme prevé o art. 31, §2° e §3° da Lei
Federal n® 8.666/93.

Defende ainda que, conforme item 10.1 do edital, nenhum novo documento deve ser
apresentado apos o horario estabelecido para abertura da sessao publica.

Ao final, requer que a Recorrente permanega desclassificada, diante do ndo atendimento do
subitem 11.9, alineas "a" e "d".

VI - DO MERITO

De inicio, cumpre registrar que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatorio
estdo em perfeita consondncia com a legislacdo vigente e as orientacdes doutrinarias e dos Tribunais, tendo
sido observada a submissdo aos principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios
da isonomia e da vincula¢do ao edital, sob o qual a lei dispde:

"Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administra¢do e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

]

Art. 41° A _Administracdo ndo pode descumprir _as
normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada." (grifado).

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na peca recursal e conforme a
legislagdo pertinente ¢ os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentaram a decisdo final.

A Recorrente inicia sua peca recursal, destacando parte do julgamento efetuado, quanto a
ndo apresentacao dos documentos de habilitagdo previstos no subitem 10.7, alineas “g” e “I” do edital, como
também a impossibilidade de confirmacdo da autenticidade do Requerimento de Empresario apresentado,
encerrando ambos os apontamentos confirmando que a Pregoeira agu corretamente em consultar

o Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF, conforme prevé o subitem 10.6 do edital:



"10.6 - Caso atendidas as condigoes de participacdo, a
habilitacdo do proponente podera ser verificada por meio
do SICAF, nos documentos por ele abrangidos em relagcdo
a habilitagdo juridica, a regularidade fiscal e trabalhista, a
qualificagdo economica financeira e habilitagdo técnica,
conforme o disposto na Instru¢do Normativa SEGES/MP
n°03, de 2018."

Neste sentido, efetivamente a Pregoeira consultou o SICAF e verificou a regularidade dos
documentos, relatando todos os fatos para demonstrar de forma transparente o julgamento que realizou,
fundamentando sua decisdo, alids, como assim estabelece a lei de regéncia e levar ao conhecimento de todos
os participantes a analise promovida e o resultado que nortearam sua decisao.

Isto posto, a Recorrente sustenta também que ndo foram aplicados todos os critérios
estabelecidos na Lei Federal n° 8.666/93, como a avaliacio do seu patrimonio liquido e a prestacdo de
garantia adicional, considerando que somente a apuragdo dos indices estabelecidos no edital ndo trazem
seguran¢a a Administragdo. Declarou, ainda, que a falha dos nimeros registrados no balango, que resultou sua
inabilitagdo, foi cometida por sua contabilidade, que realizou langamentos incoerentes das despesas de
sua pessoa juridica.

Nesta seara, a Recorrente foi inabilitada por ndo atingir aos indices financeiros de Liquidez
Geral (LG) e Liquidez Corrente (LC), exigéncia do Edital em seu subitem 10.7, alinea "i", conforme motivos
expostos na ata de julgamento, documentos SEI n® 6280531 e 6280554

"A empresa apresentou documento contendo o calculo dos
indices contabeis em documento proprio, conforme exigido
no subitem 10.7 alinea "i" do presente edital, contudo,
deixou de informar o indice de  Solvéncia
Geral. Entretanto, a Pregoeira realizou os cadlculos com
base nos numeros apresentados no Balang¢o Patrimonial,
onde o resultado obtido foi: Solvéncia Geral - SG =
2,02. Quanto aos indices de Liquidez Geral = 0,66, e
Liquidez Corrente = 0,66 o resultado demonstrado em
documento proprio ndo atende ao estabelecido no subitem
10.7, alinea "i", do edital, que prevé que os valores sejam
superiores a 1 (hum) e portanto nao atendem a exigéncia
estabelecida no instrumento convocatorio.” (grifado)

Assim, vejamos o que estabelece o edital acerca do resultado dos célculos que motivaram a
mabilitacao da Recorrente:

"10 - DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO
[i]

10.7 -A documentacdo para fins de habilitacdo é
constituida de:

[.]

i) Para avaliar a situagdo financeira do proponente serdo
considerados os indices de Liquidez Geral (LG),
Solvéncia Geral (8G) e Liquide; Corrente (LC),
superiores a 1 (um), apurados pelas formulas abaixo, cujo
cdlculo podera ser demonstrado em documento proprio,
devidamente assinado pelo representante legal da empresa;




LG =  (ATIVO CIRCULANTE + REALIZAVEL A
LONGO PRAZO)

(PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO
CIRCULANTE)

cujo resultado deverd ser superior a 1,00
SG = ATIVO TOTAL

(PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO
CIRCULANTE)

cujo resultado deverd ser superior a 1,00

LC = ATIVO CIRCULANTE
PASSIVO CIRCULANTE

cujo resultado deverd ser superior a 1,00

OBS: Indices justificados de acordo com o § 5°do art. 31
da Lein®8.666/93."

Considerando que, conforme previsto no dispositivo do edital supracitado, a Recorrente
apresentou em documento proprio o resultado dos célculos juntamente com o documento que identificava os
indices. Na falta da informagao quanto ao indice de Solvéncia Geral (SG), e como forma de conferir os valores
apresentados, a Pregoeira também procedeu ao calculo conforme as formulas constantes no edital, para tanto,
extraindo os valores contidos no Balango Patrimonial da Recorrente onde obteve os respectivos resultados:
SG:2,02; LG: 0,66 ¢ LC: 0,66, resultando na mabilitagdo da Recorrente no certame.

Nota-se que, o edital claramente assevera que a andlise da situagdo financeira da empresa
se daria através dos indices financeiros estabelecidos. Portanto, incabivel a alegacdo da Recorrente que
deveriam ser aplicadas outras condi¢des, diversas daquelas previstas no mstrumento convocatdrio.

Deste modo, permitr a habiltagdo da Recorrente, considerando pardmetros ndo
estabelecidos no edital, estar-se-ia confrontando os principios licitatorios elementares, como o julgamento
objetivo, a vinculacdo aos termos do edital e a isonomia entre os participantes, uma vez que todos os
mteressados devem seguir estritamente as exigéncias editalicias € cumprir com os critérios estabelecidos no
nstrumento convocatorio em sua integralidade.

Em vista disso, ¢ sabido que o edital ¢ a lei mterna da licitagdo ao qual se vinculam tanto a
Administragdo, quanto os licitantes, posto que devem atender as regras contidas no instrumento convocatorio,
sob pena de abilitacdo. Portanto, fundamental reconhecer a relevancia das normas norteadoras do
mstrumento convocatorio. Portanto, ndo ha de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no edital,
pois este € o dever supremo da Administragao Publica.

Em comentario a previsao do referido artigo 41, o doutrmador Marcal Justen Filho destaca:

"O instrumento convocatorio cristaliza a competéncia
discriciondria da Administragdo, que se vincula a seus
termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art.
4°, pode-se afirmar a estrita vinculac¢io da Administragdo
ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas
de procedimento. Sob um certo dngulo, o edital é o
fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitagdo na acepg¢do de que a desconformidade entre o
edital e os atos administrativos praticados no curso da
licitagdo se resolve pela invalidade destes ultimos."
(Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 13“ ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009, p.

543)." (grifado)



E notério reconhecer que o edital foi claro ao exigir dos interessados em contratar com a
Administragdo Publica, a demonstracdo, dentre outros requisitos, da qualificacdo econdmico-financeira, com
base no disposto pela propria Lein® 8.666/93, em seu art. 31:

"Art. 31. A documentagcdo relativa a qualifica¢do
economico-financeira limitar-se-a a:

1 - balango patrimonial e demonstragoes contabeis do
ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da
empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisorios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da
data de apresentagdo da proposta, (...) (grifado).

(..)

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstragdo da
capacidade financeira do licitante com vistas aos
compromissos que tera que assumir caso lhe seja
adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores
minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade
ou lucratividade. (Reda¢do dada pela Lei n° 8.883, de
1994)

(..)

s 5° A _comprovacdo de boa situacdo financeira da
empresa serd feita de forma objetiva, através do cdlculo
de_indices contdbeis previstos no edital e devidamente
Jjustificados no processo administrativo da licitacdo que
tenha dado inicio ao certame licitatorio, vedada a
exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados
para correta avalia¢do de situagdo financeira suficiente ao
cumprimento das obrigacoes decorrentes da licitagdo.
(Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994) " (grifado).

Assim, verifica-se que as disposicdes do edital detalham quais documentos devem ser
apresentados pelas licitantes e cabe a cada uma delas, portanto, cumprir as exigéncias € se submeter aos
efeitos do eventual descumprimento. Qualquer solugdo distinta opde-se ao principio da isonomia. Logo, pode-
se concluir que ndo ha qualquer ilegalidade no julgamento proferido, pois este foi definido de acordo com a
legislagao pertinente & matéria.

Nesse sentido, o edital estabeleceu que a avaliagdo da situacdo financeira dos proponentes
seria realizada através da andlise dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez
Corrente (LC). A justificativa para exigéncia dos indices encontra-se devidamente fundamentada junto ao
Edital de Pregdo Eletronico n® 107/2020. Os indices estabelecidos para a licitagdo em pauta, ndo ferem o
disposto no art. 31, da Lei n° 8.666/93, pois foram estabelecidos no seu patamar minimo aceitdvel, para
avaliacao da saude financeira das empresas.

Nesse sentido, ¢ o entendimento da Jurisprudéncia:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS
LICITANTES. O _principio da vinculacdo ao edital
restringe o proprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitacdo da empresa que
descumpriu _as exigéncias estabelecidas no ato




convocatorio. O afastamento dos requisitos estabelecidos

no _edital privilegia a agravante em detrimento dos

demais interessados no _certame, ferindo o principio da

isonomia _dos concorrentes." (TRF4, AG 5027458-

64.2014.404.0000, Quarta Turma, Relatora p/ Acordao
Vivian Josete Pantaledo Caminha, j. em 13/02/2015) (grifado).

A esse proposito, importante destacar o entendimento externado pelo Tribunal Regional

Federal da 4° regido:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LICITACAO. INABILITACAO  DE  EMPRESA.
CUMPRIMENTO DO  EDITAL. Ndo  havendo o
cumprimento das exigéncias e requisitos do edital, ndo se
verifica a existéncia de irregularidade, ilegalidade ou
inconstitucionalidade no ato praticado pelo agravado,
ndo existindo nos autos elementos capazes de afastar a
presuncdo de legitimidade do ato administrativo
impugnado, motivo pelo qual deve ser mantida a decisdo
recorrida na forma em que foi proferida, pelos seus
proprios fundamentos. (TRF4, AG 5015689-
59.2014.404.0000, TERCEIRA TURMA, Relator
FERNANDO QUADROS DA SILVA, juntado aos autos em
04/09/2014)." (grifado)

De outro lado, a Recorrente atribuiu a falha de langamentos dos nimeros registrados no seu
balanco patrimonial & sua contabilidade, contudo, ndo exime a empresa da responsabilidade quanto ao
documento, como também, ndo cabe a esta Pregoeira qualquer analise a respeito, além do fato, confirmado
pela Recorrente, de que os nimeros do balango apresentado ndo atendem as exigéncias do edital.

E importante destacar aqui que contrapor as regras do edital em sede de recurso, além de
descabido, demonstra o desconhecimento dos critérios objetivos de julgamento definidos no mnstrumento
convocatorio. Tal prerrogativa, estd assegurada no Decreto n° 10.024/2019, em seu artigo 24, abaixo

transcrito:

"Art. 24. Qualquer pessoa poderd impugnar os termos do
edital do pregdo, por meio eletronico, na forma prevista no
edital, até trés dias uteis anteriores a data fixada para
abertura da sessdo publica."

Igualmente o subitem 12.1 do instrumento convocatédrio prevé o mesmo direito a todos os

mteressados:

"12.1 - Qualquer pessoa podera, até 03 (trés) dias uteis
anteriores a data fixada para abertura da sessdo publica,
impugnar os termos do Edital do Pregdo."

Como visto, torna-se necessaria a obediéncia wrrestrita ao Edital tanto por parte da
Administragdo, ja que se encontra a este vinculada, bem como pelos licitantes, sob pena de serem

desclassificados ou mabilitados no certame.



No tocante as contrarrazdes apresentadas pela empresa A M MEYER ENGENHARIA
LTDA, quanto ao apontamento de descumprimento do prazo previsto no subitem 12.6.4 do edital, vejamos o
que dispde o subitem 12.6.4 do edital:

""12.6.4 - As razoes de recursos e contrarrazoes deverdo ser

protocolizadas através do e-
mail sap.upr@joinville.sc.gov.br ou do Portal de Compras
do Governo Federal -

www.comprasgovernamentais.gov.br, —em  documento
digitalizado (PDF, JPG) devidamente assinado, até as
14:00hs do dia do vencimento do prazo, acompanhado da
respectiva representatividade e, quando for o caso, de
procuragdo.”

Portanto, foram seguidas as regras estabelecidas no Comprasnet, quando o proponente
pode juntar suas razdes recursais/contrarrazoes até as 23h59min do prazo final, que no presente caso, a
Recorrente registrou no Comprasnet, dentro do prazo estabelecido no edital, que havia enviado suas razdes
para o e-mail indicado no edital.

Diante de todo o exposto, tendo em vista que as alegacdes da Recorrente sdo
mmprocedentes, considerando a andlise dos documentos anexados aos autos e, em estrita observancia aos
termos da Lei Federal n° 8.666/93, visando os principios da legalidade, da impessoalidade e da
moralidade, mantém-se inalterada a decisdo que declarou vencedora a empresa A M MEYER
ENGENHARIA LTDA, no tocante aos itens 01 ¢ 02 do presente processo.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso interposto pela empresa ALINE
CRISTINA ANTES, referente ao Pregio Eletronico n° 107/2020 para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que a inabilitou para os itens 01 e 02 do presente processo.

Pércia Blasius Borges
Pregoeira
Portaria n° 081/2020

De acordo,

Acolho a decisdo da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela Recorrente ALINE CRISTINA ANTES com base em todos os motivos acima
€Xpostos.

Miguel Angelo Bertolini

Secretario de Administracio e Planejamento

Rubia M ara Beilfuss



Diretora Executiva

Documento assinado eletronicamente por Percia Blasius Borges, Servidor(a)
Publico(a), em 02/06/2020, as 16:40, conforme a Medida Provisoéria n° 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Rubia Mara Beilfuss, Diretor (a)
Executivo (a), em 02/06/2020, as 16:59, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2,
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Documento assinado eletronicamente por Miguel Angelo Bertolini, Secretario
(a), em 02/06/2020, as 17:02, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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