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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0016601637/2023 - SAP.LCT

Jomville, 14 de abril de 2023.

MUNICIPIO DE JOINVILLE

PROGRAMA LINHA VERDE EIXO ECOLOGICO LESTE DE JOINVILLE

LICITACAO PUBLICA INTERNACIONAL (LPI) PARA CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA CONSTRUCAO DA OBRA DE ARTE ESPECIAL (OAE) PONTE
JOINVILLE

EXECUCAO DE OBRAS

EMPRESTIMO FONPLATA N°: BRA-18/2017

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL CONCORRENCIA N° 335/2022

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA CONSTRUCAO DA OBRA DE
ARTE ESPECIAL (OAE) PONTE JOINVILLE

RECORRENTE: CONSORCIO PONTE JOINVILLE (ARTELESTE CONSTRUCOES LIMITADA E
CONSTRUTORA A GASPAR S/A)

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO PONTE JOINVILLE
(ARTELESTE CONSTRUCOES LIMITADA E CONSTRUTORA A GASPAR S/A) , aos 23 dias de
mar¢o de 2023, contra a decisdo que rejeitou sumariamente sua proposta, conforme relatorio da avaliagio e
julgamento das propostas publicado, em 16 de margo de 2023.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos da clausula 33 do Edital, F - ADJUDICACAO, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que o recurso interposto pelo CONSORCIO PONTE JOINVILLE
(ARTELESTE CONSTRUCOES LIMITADA E CONSTRUTORA A GASPAR S/A) ¢é tempestivo,
posto que o prazo iiciou-se no dia 17 de margo 2023, havendo a devida juntada das razdes recursais
(documentos SEI n° 0016329846), dentro dos 05 (cinco) dias uteis exigidos pela legislagao especifica.

I — DA SINTESE DOS FATOS



Em 31 de agosto de 2022 foi deflagrado o processo licitatorio n® 335/2022, na modalidade
de Licitacdo Publica Internacional, destinado a Contratagdo de empresa especializada para construgdo da
Obra de Arte Especial (OAE) Ponte Joinville.

Em 13 de outubro de 2022, foi publicada a errata ao Edital, conforme Secdo 1 - B -
EDITAL, clausula 10 do Edital, alterando a data de abertura do certame (documento SEI n° 0014595218).

Assim sendo, o recebimento bem como a abertura dos mvolucros contendo as
propostas ocorreu em sessdo publica, no dia 29 de novembro de 2022 as 9 horas (documento SEI
n° 0015100472).

Os seguintes consorcios protocolaram os involucros para participagdo no certame: PONTE
JOINVILLE (ARTELESTE CONSTRUCOES LIMITADA E CONSTRUTORA A GASPAR S/A)
e PONTE JOINVILLE (CONSTRUBASE ENGENHARIA LTDA. E CONSTRUTORA CIDADE
LTDA.).

Naquela ocasido, durante a sessdo e analise preliminar das propostas, a Comissdo Especial
de Licitagdo constatou a auséncia da Garantia de Proposta do Consorcio formado pelas empresas Arteleste
Construgdes Limitada e Construtora a Gaspar S/A, conforme verificado e registrado na propria ata da sessdo
de abertura das propostas (documento SEI n°® 0015100472), razao pela qual, o Recorrente teve sua proposta
rejeitada na fase do exame preliminar e, portanto, ndo foi analisada, conforme previsdo expressa da clausula
16.3 do Edital, C - PREPARACAO DAS PROPOSTAS.

Posteriormente, a proposta do Consércio Ponte Jomville (Construbase Engenharia Ltda. e
Construtora Cidade Ltda.) foi declarada nadequada, por ndo comprovar as condigdes exigidas no edital,
relativas a capacidade técnica da empresa, bem como a qualificagdo do Engenheiro Sanitarista Ambiental.

Dessa forma, por serem os referidos Consércios, os unicos participantes do certame, a
Comissao Especial de Licitagao declarou a licitagdo fracassada, (documento SEI n° 0016184994).

Apds a declaracdo de ndo obje¢do ao relatoério de avaliagdo e julgamento das
propostas pelo Fundo Financeiro para o Desenvolvimento da Bacia do Prata - FONPLATA, em 15 de marco
de 2023 (documento SEI n°0016221101), o resumo do referido documento foi devidamente publicado
no Didrio Oficial da Unido (documento SEI n° 0016227680), Didrio Oficial do Estado de Santa Catarina
(documento SEI n° 0016227681) e Diario Oficial Eletronico do Municipio de Joinville (documento SEI
n° 0016222519), no dia 16 de margo 2023.

Inconformado com o julgamento que rejeitou sua proposta no certame, o Consorcio Ponte
Joinville (Arteleste Constru¢des Limitada ¢ Construtora a Gaspar S/A), interp0s o presente recurso
administrativo (documento SEI n° 0016329846).

Ap0s transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazdes (documento SEI n°
0016399138). Assim, tempestivamente, o Consorcio Ponte Joinville (Construbase Engenharia Ltda. e
Construtora Cidade Ltda) apresentou suas contrarrazdes (documento SEI n° 0016499959 e n® 0016509093).

E a sintese do necessario.
IV — DAS RAZOES DO RECORRENTE

O Recorrente sustenta em suas razdes recursais, em sintese, que a decisdo da Comissao
Especial de Licitagdo estaria equivocada ao rejeitar sumariamente sua proposta, sem qualquer analise de sua
documentagdo.

Alega, sobretudo, que a omissdo documental verificada era de natureza sandvel, conforme
estabelecido no proprio Edital e na jurisprudéncia patria, e que a decisdo implicou no afastamento da proposta
substancialmente mais vantajosa & Administragdo.

Menciona, que "a omissdo documental no envelope quanto a garantia da proposta do
Recorrente foi suprida minutos apos o inicio da Sessdo de Abertura das Propostas, o que confirmou a
satisfagdo integral da finalidade da exigéncia do Edital".

Quanto ao suposto excesso de formalismo, alega o Recorrente que o minuto de
apresentacdo dos documentos ndo interfere no seu conteudo.

Sustenta que, a justificativa da Comissdo Especial de Licitagdo em ndo aceitar a garantia em
momento posterior, com base na clausula 22.3 do edital, seria descabida, pois nfo caracterizaria nem
"modifica¢do" e nem "revogagdo" da proposta.

Alega, ainda, que ndo houve tratamento isondmico no caso concreto, em virtude da
realizagdo de diligéncias pela Comissdo Especial de Licitacdo, quanto a documentagdo apresentada
pelo Consorcio Ponte Joinville (Construbase Engenharia Ltda. e Construtora Cidade Ltda.), fandamentada no
item "b" das "Notas Gerais" da Sec¢fo 2 - "Dados da Licitagdo", e, por outro lado, nio foi permitida a
apresentacdo de garantia da proposta em momento posterior.

Indica ainda que junto ao recurso apresenta prorrogacdo da garantia.

Ao final, requer o provimento do recurso com a reforma da decisdo, aceitando a garantia



apresentada.

V - DAS CONTRARRAZOES DO RECORRIDO

Nas contrarrazdes apresentadas, o Consércio Ponte Joinville (Construbase Engenharia
Ltda. e Construtora Cidade Ltda.) rebateu, pontualmente, as alegacdes apresentadas na pega recursal,
pugnando pela mantenca da decisdo atacada.

Nesse sentido, referenciou a clausula do edital que trata da obrigatoriedade da Garantia no
envelope da proposta e mencionou que "a decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo pela rejei¢do da
Proposta esta calcada em fundamento juridico solido, ndo se tratando de mero excesso de formalismo'".

Alegou que a apresentagdo de proposta sem a sua respectiva garantia ndo possui
legitimidade juridica, tornando-a inexistente. Do mesmo modo, defendeu que a garantia possuia momento
unico para ser apresentada, na data e horario estabelecidos pelo Edital.

Apontou que a sessdo teve inicio as 9 horas e em seguida a classificagdo das participantes
tornou-se conhecida, sendo que a garantia foi encaminhada somente apds conhecimento das propostas e seus
respectivos valores. Sobre a matéria, questionou se o Recorrente também teria arcado com os 6nus da
apresentacdo de uma garantia inoportuna, caso tivesse conhecimento de que teria a proposta de maior valor,
por exemplo.

Ao final, requer seja a decisdo de rejeicdo da proposta mantida.

VI - DO MERITO

Inicialmente, antes de adentrar ao mérito recursal, cabe reforcar que todos os atos neste
processo sdo regidos por regulamentos proprios, restando a Lei Geral de Licitagdes (no caso concreto a Lei
Federal n° 8.666/93) a aplicagdo subsididria a Politica para a Aquisigdo de Bens, Obras e Servicos em
Operacdes Financiadas pelo FONPLATA (Resolugdo RD N° 1394/2017), conforme previsdo expressa do
Art. 42, § 5° da Lein® 8.666/93, que assim estabelece:

Art. 42. Nas concorréncias de dmbito internacional, o edital devera
ajustar-se as diretrizes da politica monetaria e do comércio exterior e
atender as exigéncias dos 6rgdos competentes.

(...) § 5° Para a realizagdo de obras, prestagdo de servigos ou
aquisicdo de bens com recursos provenientes de financiamento ou
doagdo oriundos de agéncia oficial de cooperagdo estrangeira ou
organismo financeiro multilateral de que o Brasil seja parte, poderdo
ser admitidas, na respectiva licitagdo, as condigdes decorrentes de
acordos, protocolos, convengdes ou tratados internacionais
aprovados pelo Congresso Nacional, bem como as normas e
procedimentos daquelas entidades, inclusive quanto ao critério de
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo, o qual
podera contemplar, além do prego, outros fatores de avaliacdo,
desde que por elas exigidos para a obtencdo do financiamento ou da
doacdo, e que também ndo conflitem com o principio do julgamento
objetivo e sejamobjeto de despacho motivado do 6rgédo executor do
contrato, despacho esse ratificado pela autoridade imediatamente
superior. (grifo nosso).

Sabe-se ainda, que recentemente houve a publicagdo da Lei Federal n® 14.133/2021 - Lei
de Licitacdes e Contratos Administrativos, que ja se encontra em vigor. Entretanto, o § 2° do art. 191, da
referida Lei estabelece:

Até o decurso do prazo de que trata o inciso II do caput do art. 193,
a Administrag@o podera optar por licitar ou contratar diretamente de
acordo com esta Lei ou de acordo com as leis citadas no referido
inciso (...)

§ 2° E vedada a aplicagio combinada desta Lei com as citadas no
inciso I do caput do art. 193.

Nesse sentido, o inciso II, do art. 193 dispde o seguinte:

Art. 193. Revogam-se:

()

II- em 30 de dezembro de 2023:
a)a Lein® 8.666, de 1993



Assim, tendo em vista que o presente processo foi instruido, utilizando-se subsidiariamente a
Lei n° 8.666/93, e ainda, que a assinatura do contrato de empréstimo por meio do qual foi prevista a
contratacdo em questdo se deu anteriormente a aprovacdo da Nova Lei de Licitagdes e Contratos
(14.133/21), ndo cabera neste momento, valer-se das disposi¢des nela contidas para justificar as condutas
adotadas.

A Secretaria de Gestdo da Secretaria Especial de Desburocratizagdo, Gestdo e Governo
Digital (Seges) do entdo Ministério da Economia, emitiu Comunicado n° 10/2022 para informacao aos 6rgaos

Assim, (...) os Municipios beneficiarios de transferéncias
voluntarias, devem observar as seguintes diretrizes:

1° - Processos licitatorios em andamento

Os processos licitatorios que tenham os editais publicados até 31 de
margo de 2023, sob a égide das Leis n°® 8.666, de 1993, (...),
permanecem por elas regidas, bem como os contratos respectivos e
seus aditamentos durante toda a sua vigéncia, ou outro instrumento
habil, nos termos do art. 62 da Lein® 8.666, de 1993.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento pacifico no sentido de que (...) nas
licitagbes obedegam a normas e procedimentos das entidades financeiras multilaterais de que o Brasil
faca parte, é no sentido de que se apliquem os critérios previstos em tais regulamentos” (Acordao
1.347/2010, Plenario, Min. Marcos Bemquer Costa); e ainda, “esta Corte vem mantendo firme o
entendimento no sentido de que os regulamentos dos orgdos internacionais financiadores de obras e
servigos devem ser observados pelos entes nacionais quando da promogdo dos respectivos
procedimentos licitatorios” (Acérdao 1.409/2008, Plenario, rel. Min. Marcos Bemquer Costa).

Por sua vez, no Contrato de Empréstino BRA-18/2017 ("Programa Linha Verde Eixo
Ecologico Leste de Joinville") firmado entre o Municipio de Joinville ¢ o Fundo Financeiro para o
Desenvolvimento da Bacia do Prata, doravante denominado "FONPLATA", em seu Artigo 5.04, foi acordado
que:

Artigo 5.04 AQUISICAO DE BENS E CONTRATACAO DE OBRAS
E SERVICOS. A aquisicdo de bens, assim como a contratagdo de
obras e servigos, incluidos os servigos destinados a supervisdo das
obras, que sejam financiados, total ou parcialmente, com recursos
do Financiamento, sujeitar-se-30 aos procedimentos estabelecidos
nas “Politicas para a Aquisicdo de Bens, Obras e Servigos em
operagdes financiadas pelo FONPLATA”, de julho de 2017, e
respectivas revisdes acordadas com o Mutuario, que serdo
consideradas parte do presente contrato.

De igual modo, a Politica para a Aquisigdo de Bens, Obras e Servigos em Operagdes
Financiadas pelo FONPLATA (Resolugdo RD n° 1394/2017) estipula que:

2.3 Todos os processos de aquisi¢cdes financiados pelo FONPLATA
deverdo reger-se pela Politica para a aquisicdo de bens, obras e
servicos e, complementarmente, pelas normas e procedimentos
estabelecidos nos sistemas fiducidrios nacionais do pais-membro
respectivo, em conformidade com as disposi¢des dos respectivos
contratos ou convénios assinados como FONPLATA.

()

2.6 Esta politica rege todas as aquisicdes financiadas pelo
FONPLATA, sem prejuizo da aplicagdo das leis e normas locais
correspondentes. Sempre que as disposicdes desta politica sejam
mais restritivas que as leis e normas locais, o Mutuario/Beneficiario
devera cumprir as disposicdes desta politica. Se houver conflito
entre esta politica e as normas locais, o Mutudrio/Beneficiario
devera informar ao FONPLATA antes da assinatura do contrato
para acordar as medidas correspondentes. (grifo nosso).

O Guia para a Execugdo de Operagoes do FONPLATA ( Resolucdo RD n® 1394/2017)
esclarece em seu item 4.1:

A Politica para a Aquisicdo de Bens, Obras e Servigos em
Operagdes Financiadas pelo FONPLATA fornece ao OE estrutura
procedimental que detalha aspectos do processo de aquisi¢do
comuns aos diversos mecanismos de adjudica¢do, quais sejam:
determinadas caracteristicas que devem ser levadas em conta


https://www.fonplata.org/sites/default/files/paginas-fonplata/archivos/Guia de Execu%C3%A7%C3%A3o de Opera%C3%A7%C3%B5es -FONPLATA_M_0.pdf

nos documentos de licitagdo; a publicidade exigida nos processos;
o conteido minimo dos convites para licitagdo; as regras para a
apresentagdo das ofertas e propostas, sua abertura e avaliagdo, e a
posterior adjudicagdo, bem como algumas diretrizes sobre o
conteudo do contrato.

Feitas essas considera¢des, importa registrar que a proposta do Recorrente foi rejeitada
pela Comissdo Especial de Licitagdo em virtude da auséncia da apresentagdo da garantia da proposta, exigida
na clausula 16 da Segdo 2 ("Dados da Licitagdo") do Edital. E o que se extrai do relatorio da avaliagdo e
julgamento das propostas do Edital n® 335/2022 (documento SEI n° 0016184994):

Durante a andlise preliminar da proposta encaminhada pelo
Consoércio Ponte Joinville (Arteleste Construgdes Limitada e
Construtora A Gaspar S/A), confirmou-se a auséncia da Garantia de
Proposta, conforme verificado e registrado na sess@o de abertura
das propostas, razio pela qual foi rejeitada e portanto, ndo
analisada, conforme clausula 16.3 do Edital, C - PREPARACAO
DAS PROPOSTAS.

()

Diante do exposto,dada a auséncia da Garantia de Proposta do
Consorcio Ponte Joinville (Arteleste Construgdes Limitada e
Construtora A Gaspar S/A), sua proposta ndo foi aceita para a
analise, sendo rejeitada na fase do exame preliminar.

()

Em face da ocorréncia, a Comissdo declara a presente licitacdo
fracassada.

()

COMENTARIOS - Referéncia: Quadro 5 - Exame Preliminar

Durante a analise preliminar, conforme clausula 25 do edital,
confirmou-se a auséncia da Garantia de Proposta (d) do Consoércio
Ponte Joinville (Arteleste Constru¢des Limitada e Construtora A
Gaspar S/A). A pagina correspondente a Garantia de Proposta foi
apresentada com uma folha em branco, e n3o foi localizada em
nenhuma outra parte da Proposta (e, f).

Apos a Sess@o de Abertura das Propostas, foi encaminhado pelo
banco Itat Unibanco através de e-mail em 29 de novembro de 2022
as 10h40min, a Garantia de Manuten¢ao da Proposta (Fianga) (Sob
Demanda) (SEI  n°0016183720) (c) do consércio. A
empresa Arteleste também encaminhou a Garantia de Proposta (SEI
n° 0016184674) (d) através de correio eletronico, em 29 de novembro
de 2022 as 11h31min e as 14h30min.

Considerando que o edital prevé na Clausula 16.3, "Todas as
propostas que ndo estiverem acompanhadas por uma Garantia
substancialmente correspondente ao exigido na Subclausula 16.1
das IAC serdo rejeitadas pelo Contratante por ndo cumprimento",
e na Clausula 22.3. "Nenhuma proposta podera ser modificada ou
revogada apés o prazo de apresenta¢do das propostas", dada a
auséncia da Garantia de Proposta (d) do Consorcio Ponte Joinville
(Arteleste Construgdes Limitada e Construtora A Gaspar S/A), no
momento da sessdo de abertura, a proposta da referida concorrente
ndo foiaceita para o exame detalhado (g), sendo rejeitada na fase do
exame preliminar.

A par disso, ¢ importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
estdo em perfeita consonancia com os regramentos impostos pelo 6rgdo financiador, bem como, de forma
subsididria, com a legislagdo vigente e o regime juridico aplicavel ao presente Edital, qual seja, Lei Federal
n° 8.666/93.

Ainda que sejam utilizadas as condicdes constantes nos documentos exigidos pelo
FONPLATA para esta contratagdo, deve ser observada a submissdo aos principios que norteiam a
Administracdo Publica, em especial aos principios do julgamento objetivo, da isonomia e da vinculagdo ao
edital do certame, sobre os quais a Lei n® 8.666/93, utilizada quando da formalizacdo do contrato de
empréstimo, dispde:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da  vinculacio ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes s@o correlatos.
(grifo nosso).



Nesse contexto, do referido Edital (SEI n° 0014118008) colhe-se o seguinte:

12 - DOCUMENTOS QUE COMPOEM A PROPOSTA

12.1 - Os documentos, parte da Proposta, deverdo estar organizados
em 1 (um) envelope, conforme descrito a seguir
O Concorrente podera incluir no envelope da proposta quaisquer
informagdes ou materiais complementares que julgue necessarios ao
perfeito entendimento da Proposta. A primeira pagina da proposta
devera conter umindice listando os documentos nela incluidos.

12.2 - A Proposta submetida pelo Concorrente deverd conter os
seguintes quadros devidamente assinados e preparados em
conformidade com os modelos adequados constantes da Secdo 3,
Formularios da Proposta do Edital:

()

(i) Garantia Bancaria de Proposta (Incondicional) (Modelo 21);

(j) Garantia de Manuten¢do da Proposta (Fianca)(Sob demanda)
(Modelo 22);

()

25. ANALISE PRELIMINAR EDETERMINACAO DE
ADEQUACAQ

25.1 - Preliminarmente a avaliagdo detalhada das Propostas
o Contratante verificara:

(a)se a Proposta estd devidamente assinada e acompanhada da
Garantia de Proposta exigida;

()

E, ainda:

16. GARANTIA DE PROPOSTA

16.1 - O Concorrente devera fornecer como parte integrante de sua
proposta, em conformidade com a Clausula 12, uma Garantia de
Proposta conforme especificado nos DDL.

()

16.3 - Todas as propostas que ndo estiverem acompanhadas por
uma Garantia substancialmente correspondente ao exigido na
Subclausula 16.1 das IAC serdo rejeitadas pelo Contratante por ndo
cumprimento.

Assim, ndo ha duavidas de que a "Garantia de Proposta" é parte integrante da "Proposta”,
ndo se tratando de mero excesso de formalismo a exigéncia da Comissdo Especial de Licitagdo, pois o
referido documento caracteriza condigdo imprescindivel a ser comprovada no momento da abertura das
propostas. Deste modo, ndo ha como o Recorrente alegar que seus documentos foram sequer analisados pois
a garantia deveria constar junto a sua proposta quando da sua abertura, para a posterior analise dos demais
documentos apresentados.

Durante a sessdo de abertura das propostas, ocorrida em 29 de novembro de 2022, as 9h,
a Comissdao Especial de Licitagdo verificou ndo haver qualquer men¢do a existéncia de garantia, juntamente
a proposta apresentada pelo Recorrente, demonstrando, que eventual diligéncia ndo ficaria limitada
a complementar ou esclarecer os documentos ja apresentados.

Apods a realizagdo da sessdo de abertura dos envelopes ¢ conhecimento dos precos
ofertados pelos licitantes, houve o recebimento de e-mail encaminhado pelo fiador, as 10h40min do dia 29 de
novembro de 2022 (documento SEI n° 0016183720 - pg. 1). Ainda assim, da leitura de todos os documentos
encaminhados ndo se vislumbra especificacdo alguma quanto ao prazo de inicio de validade da garantia.

Alega o Recorrente que a proposta "nunca foi alterada e ja estava efetivamente
garantida desde Oh (zero hora) do dia 29.11.2022". Com o devido respeito, essa informacao somente surgiu
com a interposicdo do presente recurso, tendo em vista que em todas as tratativas anteriores formalizadas com
o fiador (Banco Itat) e com o proprio Recorrente, através de e-mails recebidos, ndo consta a informac¢ao do
inicio de vigéncia no que diz respeito ao horario.

Nessa linha, convém destacar que ainda que a declaracdo apresentada pelo Recorrente
(doc. 05 - pg. 139- documento SEI n® 0016329846), emitida por representante do fiador em 06 de fevereiro
de 2023, contenha a informagdo de que a "fianga é vdlida a partir da 00h (zero hora) do 29/11/2022", ao
consultar o protocolo do documento "GARANTIA DE MANUTENCAO DA PROPOSTA (FIANCA)
(SOB DEMANDA)" (documento SEI n° 0016183720 - pg. 3), verifica-se que o documento formal - exigido
no Edital - com a garantia da proposta foi criado em 29 de novembro de 2022, as 09h41min, ou seja, minutos
apos o inicio da sessdo de abertura das propostas e conhecimento dos valores apresentados pelos licitantes,
conforme protocolo indicado a seguir:




Verificacdo de assinaturas

v/ Corretamente assinado

Nome do documento Criado em:

Em: 29/11/202205:42
~ Cristing *** Em: 28 202208:55
CPF: #** 000.068-+*
E-mail; CF=sss55% ARITAUBBACO

Disponivel em: httpsy/itauunibanco.portaldeassinaturas.com.br/Verificar/6CB9-CC11-1514-2DC9. Acesso em
06/04/2023 as 11h44min.

Além disso, da andlise do proprio documento apresentado, verifica-se que as assinaturas
dos representantes da instituicdo financeira somente foram registradas as 09h42min e 09hS5Smin,
respectivamente. Dessa forma, resta claro que no horério de inicio da sessao de abertura das propostas (09h),
o documento apresentado sequer existia, ainda que a Recorrente alegue que a garantia era valida desde as 00h
do dia 29 de novembro de 2022. Assim, ndo se trata de uma mera omissao documental sanavel, tendo em
vista que o documento foi criado somente apds transcorridos 41 (quarenta e um) minutos do inicio da sesséo -
prazo fixado no Edital, que resguardava, até aquele momento, o sigilo das propostas.

Quanto a alegagdo de que nao houve rejeicdo ao seu contetido, salienta-se que a discussao
em questdo ndo se trata desse mérito. O referido documento sequer foi aceito, visto que foi entregue fora do
prazo estipulado pelo edital

Ainda, mas nio menos relevante, ao analisar a gravagdo da Sessdo de Abertura da LPI n°
335/2022 - que pode ser acessada no link https:/www.youtube.com/watch?v=sVv3SKwtx0Q - &
possivel confirmar que os pregos dos licitantes foram divulgados em 21minl3seg (Construbase Engenharia
Ltda. e Construtora Cidade Ltda.) e 23minl1s (Arteleste Construgdes Limitada e Construtora A Gaspar S/A)
apo6s o micio da sessdo. De outro modo, o documento apresentado pelo licitante somente foi criado -
conforme protocolo acima indicado - as 09h4 1 min, ap6s a divulgacdo das propostas.

Ainda que se considere valida a existéncia da garantia desde 00h do dia 29 de novembro de
2022 - o que ndo se afirma -, fato é que a proposta apresentada pelo Recorrente ndo fazia qualquer mengao
a sua existéncia, pois ela sequer existia. E dizer: diante das regras estabelecidas pelo proprio instrumento
convocatorio, ndo havia qualquer necessidade/possiilidade de diligéncia a ser realizada pela Comissdo
Especial de Licitagdo naquele momento, direcionada a esclarecer ou complementar a documentagdo
apresentada. Naquela ocasiio, ndo havia divida quanto a inexisténcia de garantia - fato que ficou
conhecido tdo somente apos o encerramento da sessdo. A eventual aceitagdo da garantia da proposta, em
momento posterior ao determinado pelo edital, caracterizaria inclusio de novo documento e
portanto, modificagdo da proposta inicialmente apresentada, contrariando o que afirma o Recorrente.

Nesse contexto, ¢ importante registrar que, no curso do certame, a analise dos documentos
apresentados pelos licitantes foi realizada de forma técnica, imparcial e sob critérios objetivos, utilizando-
se para todos os licitantes os mesmos pardmetros, em estrita observancia ao previsto no instrumento
convocatorio, diferente do que alega o Recorrente, ao afirmar que houve tratamento diferenciado para situagédo
faticas semelhantes.

Sobre esse tema, ¢ importante salientar que a Administragdo estd adstrita ao principio da
vinculag@o ao instrumento convocatorio, que tem conteudo especifico consubstanciado na seguinte liao:

Quando a Administragdo estabelece, no edital ou na carta-convite,
as condi¢des para participar da licitacdo e as clausulas essenciais do

~ Detalhes

~ Detalhes


https://itauunibanco.portaldeassinaturas.com.br/Verificar/6CB9-CC11-1514-2DC9
https://www.youtube.com/watch?v=sVv3SKwtx0Q

futuro contrato, os interessados apresentardo suas propostas com
base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado
contrato com desrespeito as condigdes previamente estabelecidas,
burlados estardo os principios da licitagdo, em especial o da
igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos
do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada
por outro licitante que os desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da
livre competicdo e do julgamento objetivo com base em critérios
fixados no edital. (PIETRO, Maria Sylvia Zanella D. Direito
Administrativo. Editora Forense Ltda - 36* ed., 2023 - pg. 419).

Em que pese as razdes alegadas pelo Recorrente, ndo foram elencados elementos
suficientes que demonstrem violagdo aos principios que norteiam o processo licitatorio. No presente caso,
eventual possibilidade de permanéncia do Recorrente no certame, implicaria em grave violagdo aos principios
da isonomia e vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Constituindo uma exigéncia legal para comprovar a qualificagdo econdmico-financeira, a
ndo apresentacdo da Garantia da Proposta nos moldes previstos no Edital configura, de pronto,
descumprimento ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e ainda, ao da isonomia, vez que
desrespeita os demais concorrentes que cumpriram a exigéncia no momento oportuno.

Destarte, determina o §2° do art. 31 da lei n° 8.666/1993, que a garantia da proposta é
“(...) como dado objetivo de comprovagdo da qualificagcdo economico-financeira dos licitantes e para
efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.”. Além disso, referido
documento tem prazo unico para ser apresentado, em conformidade com o disposto nas clausulas 20.1 ¢ 20.2
do Edital:

20. PRAZO PARA APRESENTACAO DAS PROPOSTAS

20.1 - As propostas deverdo ser entregues no enderego, prazo e
horario estabelecidos nos DDL.

20.2 - Serdo consideradas e abertas, apenas as propostas recebidas
pelo Contratante no enderego, prazo e horario estabelecidos nos
DDL.

()

Clausula

das TAC Complemento ou Modificacio

ENDERECAMENTO E FECHAMENTO DAS
PROPOSTAS

Edital LPI n° 335/2022

A Prefeitura Municipal de Jomville — Secretaria de
Administragdo e Processos

Unidade de Processos

Endereco: Avenida Hermann August Lepper, 10 - 1°
19.2 ¢ || andar - Saguagu - Joinville/SC - CEP 89.221 - 005
20.1 Projeto: Programa Linha Verde Eixo Ecologico Leste de
Joinville

Proposta para Contratacdo de empresa especializada
para construgdo da Obra de Arte Especial (OAE)
Ponte Joinville.

':NAO ABRIR ANTES DE 24 DE OUTUBRO DE 2022
AS 9H (HORARIO DE BRASILIA)"

Essa situagdo claramente demonstra que se trata de um descumprimento direto das
disposigdes editalicias, com a apresentagdo extemporanea da garantia da proposta e, tdo somente depois de
conhecidos os pregos apresentados pelos licitantes - fator importante tendo em vista que a garantia da
proposta tem um custo consideravel e influencia diretamente nos valores propostos pelos licitantes.

A mais disso, a situacdo em comento ndo se confunde com a possibilidade de
esclarecimentos a documentagdo ja apresentada e conhecida no certame, demonstrando, sobretudo, uma
inovagdo documental por parte do Recorrente. Isso porque o proprio Recorrente afirma que o documento foi
apresentado "minutos apos" o iicio da Sessdo de Abertura das Propostas, em evidente violagdo ao Edital
Ressalta-se que, conforme ja identificado, a apresentagdo de fato ocorreu apds o encerramento da sessao.

Nesse sentido, cabe mencionar entendimento do Tribunal de Contas da Unifo quanto ao
tema:



9. Como afirma a Selog em sua mais recente instrucdo, de fato, os
participantes tinham a obrigagdo de apresentar justificativas nos
casos em que fosse superior a 10% a diferenca entre o total dos
compromissos por eles assumidos (IN SLTI/MP 2/2008, art. 19,
inciso XXIV, alinea “d”, item 2, acima transcrito) e sua receita bruta
constante da DRE. Portanto, tendo em vista que, na situagdo em
analise, a representante se enquadrou na hipétese do item 4.2.1.3, o
elemento faltante na proposta ja deveria estar presente quando da
sua apresentagdo em momento oportuno, de acordo com o ja
aludido art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993. E interessante anotar que
essa obrigatoriedade independe da natureza do documento. Mesmo
sendo este de carater explicativo, sua inclusao era mandatoria.

10. Assim, haja vista que as aludidas justificativas deveriam
necessariamente acompanhar a proposta, agiu corretamente o banco
ao inabilitar a representante, sendo adequado, por consequéncia,
revogar a cautelar adotada e, no mérito, considerar improcedente a
representacdo.(Acorddo n® 1783/2017 - Plenario) (grifo nosso)

Nesse caso, conforme ja demonstrado, ndo se mostra cabivel o seu saneamento, sob pena
de desrespeitar o principio da isonomia, que consubstancia a propria razio de ser do procedimento licitatdrio.
Fazendo uso da jurisprudéncia colacionada pelo Recorrente (STJ, 1.a S., MS 5.418/DF, rel. Min. Demécrito
Reinaldo , DJ de 10.6.1998), verifica-se que deverdo ser escoimadas exigéncias desnecessarias e de
excessivo rigor prejudiciais ao interesse publico: com a devida vénia, nfio € o caso da desclassificagdo do
Recorrente.

No que diz respeito a eventual saneamento, tem-se que, mesmo quando admitido, ndo
autoriza a apresentagdo de documento que era obrigatdrio na proposta.

Como ja mencionado pelo Recorrente e ainda, no relatério de julgamento das propostas,
o edital prevé no item 'b' das Notas Gerais da Se¢do 2 - Dados da Licitagdo, a possibilidade de
esclarecimentos quanto as propostas. Entretanto, a diligéncia a ser realizada seria em razio de documento
complementar aqueles apresentados, os quais seriam analisados somente caso verificada a determinagdo de
adequagdo prevista na subclausula 25.1, 'a', do edital Desse modo, ndo sendo a garantia um documento
relativo a uma informagdo complementar e ainda, ndo atendendo a referida exigéncia no momento oportuno,
ndo caberia diligéncia posterior, no sentido de incluir uma informagdo ausente.

Nessa toada, registra-se que ndo ha macula a ser sanada, visto que a rejeigdo da proposta
do Recorrente ¢ inerente ao cumprimento da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Assim sendo,
depreende-se pois, que caberia aos interessados o 6nus de analisar € compreender as disposi¢oes do Edital e
Seus anexos.

Nao se verifica qualquer violagdo as regras do Edital e da legislacao vigente por parte da
Administragdo. Significa, portanto, ser legitima e recomendavel a pratica adotada por este 6rgdo, conforme
previsdo expressa da Clausula 16.3 do Edital

Ainda, convém ressaltar que o Edital faz lei entre as partes, fazendo com que a
Administracdo esteja adstrita a ele, garantindo o cumprimento dos principios constitucionais da moralidade,
impessoalidade, isonomia e seguranga juridica no processo.

Dessa feita, em se tratando de regras constantes no instrumento convocatorio, é certo que
deve haver vinculagdo a elas.

A Jurisprudéncia ndo destoa:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO
DE SEGURANCA.. LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. O principio da
vinculacdo ao edital restringe o prdprio ato administrativo as
regras editalicias, impondo a inabilitacio da empresa que
descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério. O
afastamento dos requisitos estabelecidos no edital privilegia a
agravante em detrimento dos demais interessados no certame,
ferindo o principio da isonomia dos concorrentes. (TRF4, AG
5027458-64.2014.404.0000, Quarta Turma, Relatora p/ Acérddo Vivian
Josete Pantaledo Caminha, j. em 13/02/2015). (grifo nosso).

Cabe o registro, ainda, que o relatério da avaliagdo e julgamento das propostas -
documento SEI n° 0016184994 - passou por analise do Fundo Financeiro para o Desenvolvimento da Bacia
do Prata - FONPLATA, que, por sua vez, manifestou "ndo objegdo ao relatorio encaminhado e a posigdo
da Comissao de Julgamento" (documento SEI n° 0016221101).

Significa dizer que a Comissdo Especial de Licitagdo tdo somente cumpriu as exigéncias
previstas em Edital, documento de amplo conhecimento dos interessados, desde o momento de sua
publicagdo, em 14 de outubro de 2022. Cabe ainda ressaltar, que a decisdo por ela tomada, conforme
descrita no Relatério de Avaliagdo das propostas, foi validada pelo Fundo Financeiro para o Desenvolvimento
da Bacia do Prata - FONPLATA.



Nao ¢ demais ressaltar que todos os dispositivos da lei de licitagdes ou regulamentagdo de
um especifico processo licitatério devem ser iterpretados a luz do principio da isonomia. Dessa forma, €
obriga¢do da Administracdo Publica ndo somente buscar a proposta mais vantajosa, mas observar também, as
regras impostas pelo edital, além de demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos, a mesma
oportunidade (fatos comprovados por meio do relatorio da avaliagdo e julgamento das propostas - documento
SEI n° 0016184994).

A proposta mais vantajosa deve demonstrar um conjunto de elementos que vao além da
simples indicagdo de menor prego, estando sua escolha, vinculada aos parametros definidos no instrumento
convocatorio. Portanto, deve atender a todas as exigéncias do edital a fim de demonstrar aptiddo para
concorrer com os demais interessados, atendendo ao interesse ptblico em sua totalidade.

As solugdes adotadas pela Administragdo Publica devem ser compativeis com as
disposicdes do instrumento convocatdrio, sendo as decisdes que lhe contrariam, consideradas invalidas e
podendo ainda, comprometer a legalidade do processo.

A respeito do regramento do edital, Margal Justen Filho, leciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso
da licitacfio, na acep¢do de que a desconformidade entre o edital e

os atos administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve
pela invalidade dos ultimos. Ao descumprir normas constantes do

edital, a administracdo frustra a prépria razio de ser da licitacio.
Viola principios norteadores da atividlade administrativa.

(Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 13*
ed. Séo Paulo: Dialética, 2009, p. 395) (grifado)

Cumpre relembrar que a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica ndo deve
ser confundida necessariamente, com a proposta de menor prego, tendo em vista que, a proposta mais
vantajosa ¢ aquela que atende a todas as condigdes estabelecidas no instrumento convocatorio.

Portanto, ndo merece prosperar a alegacdo feita pelo Recorrente quando aduz que sua
proposta ¢ a mais econdmica para Administragdo, pois ainda que tenha o menor prego, ndo
restaram comprovadas todas as exigéncias necessarias a sua aceitagao.

Em vista disso, ndo h4 de se questionar o cumprimento das regras estabelecidas no edital,
pois este € o dever supremo da Administragdo Publica. Cabe a cada licitante cumprir as exigéncias editalicias e
submeter-se aos efeitos de eventual descumprimento. Qualquer solugcdo distinta opde-se ao principio da
isonomia.

Assim, evidente que as situagdes faticas permeadas pelo cumprimento integral dos
principios da isonomia e vinculagdo ao instrumento vinculatério esvaziam todo o conteudo do recurso
apresentado.

O Recorrente apresentou ainda, juntamente ao seu Recurso, a prorrogagdo da garantia da
proposta (doc. 06 - pg. 141 - 142 - documento SEI n° 0016329846). No entanto, considerando que este
documento ndo foi aceito em razio de sua entrega tardia, extrapolando o prazo determmnado pelo edital, a
referida prorrogagdo serd também, desconsiderada.

Por fim, o Recorrente alega que o refazimento integral do certame implicaria em demora na
contratacdo, além de maior dispéndio de recursos publicos. Porém, ao se observar somente as consequéncias
da rejeicdo de sua proposta, estar-se-ia permitindo o descumprimento da normas legais que embasam o
processo de contratagdo. Ao realizar tal afirmagdo o recorrente, age somente em beneficio proprio, deixando
de considerar que a violagao da legalidade implica em ofensa a todo o sistema juridico.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto
pelo Consorcio Ponte Joinville (Arteleste Construcdes Limitada e Construtora a Gaspar S/A) para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo que rejeitou sua proposta, nos
termos da Clausula 16.3 do Edital, C - PREPARACAO DAS PROPOSTAS.

Sabine Jackelinne Leguizamon
Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo - Portaria n° 090/2022

Claudia Fernanda Miiller
Membro da Comissao Especial de Licitagdo - Portaria n® 090/2022



Glederson Henrique Grein
Eng® Civil - CREA 13.6015-5
Membro da Comisséo Especial de Licitag@o - Portaria n® 090/2022

Giancarlo Zibetti Mantovani
Eng® Civil - CREA 13.3300-8
Membro da Comissdo Especial de Licitagdo - Portaria n® 090/2022

De acordo,

Acolho a decisao da  Comissdo de  Licitacgio em CONHECER
E NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela licitante Consércio Ponte Joinville (Arteleste
Construcoes Limitada e Construtora a Gaspar S/A), com base em todos 0s motivos acima expostos.

Ricardo Mafra

Secretario de Administragdo ¢ Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva

Documento assinado eletronicamente por Sabine Jackelinne Leguizamon,
Servidor(a) Publico(a), em 20/04/2023, as 11:10, conforme a Medida Provisoria n®
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Claudia Fernanda Muller, Servidor(a)
Publico(a), em 20/04/2023, as 11:10, conforme a Medida Proviséria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Giancarlo Zibetti Mantovani,
Servidor(a) Publico(a), em 20/04/2023, as 11:14, conforme a Medida Proviséria n°
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n° 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Glederson Henrique Grein,
Servidor(a) Publico(a), em 20/04/2023, as 11:15, conforme a Medida Proviséria n°
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a)
Executivo (a), em 20/04/2023, as 11:19, conforme a Medida Proviséria n° 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafia, Secretario (a), em
20/04/2023, as 15:30, conforme a Medida Proviséria n° 2.200-2, de 24/08/2001,
Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n° 21.863, de
30/01/2014.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site https:/portalsei.joinville.sc.gov.br/
P informando o codigo verificador 0016601637 ¢ o codigo CRC FAFFCA47.
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