Prefeitura de

Secretaria de Administra¢ao e Planejamento

Joinville
JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

FEITO: IMPUGNAGAQ ADMINISTRATIVA

REFERENCIA:  EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 175/2014

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em servigos de
rastreamento veicular, abrangendo monitoramento via
internet para controle da frota de veiculos da
Administragdo Direta e Indireta do Municipio de
Joinville/SC.

IMPUGNANTE: Ol MOVEL S.A. — Sociedade Andnima, com sede no Setor

Comercial Norte, gquadra 03, Bloco A, Ed. Estacao
Telefénica — térreo — parte 2, Brasilia, inscrita no CNPJ sob

0 n° 05.423.963/0001-11.

| - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnagdo Administrativa interposta pela

empresa Ol MOVEL S.A, contra os termos do EDITAL PREGAO

ELETRONICO n° 175/2014, do tipo MENOR PRECO GLOBAL.
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Il - DA TEMPESTIVIDADE
Verifica-se a tempestividade e a regularidade da presente

impugnacéo, atendendo ao preconizado no art. 41, §2° da Lei de Licitagdes e
no item 12.1 do Edital.

il — DAS ALEGAGCOES DA IMPUGNANTE

Em sintese, a empresa Ol MOVEL S.A., requer a
impugnagcéo do Edital, pelas razoes abaixo:

Inicialmente afirma que o instrumento convocatério incluiu
no item 3.2.4 exigéncia_abusiva ao vedar a participagao de empresas cujos

diretores, gerentes, sécios e empregados sejam servidores ou dirigentes da
Administrag&o Plblica Municipal.

Afirma que n&o pode prosperar a imposigdo editalicia de
impedimento de participacdo de empresas em regime de congdrcio. Nesse
sentido, garante que tal determinagao fulmina diretamente a competitividade do
certame.

Prossegue ressaitando que o item 9.2, alineas “b” e "¢” do
edital que estabelece a obrigatoriedade da apresentagao de documentacéo da
matriz e da filial, colidem frontalmente com o disposto no artigo 29 da Lei n°
8.666/93.

Afirma ainda, que nao hé previsao legal para a_exigéncia
de apresentacéo de Termo de Abertura e de Encerramento.

Continua affrmande que o item 9.2, alinea ‘" do Edital
afronta flagrantemente o artigo 31, §2° da Lei 8.666/93 ao determinar como
condicdo de habilitacdo a comprovacio da capacidade econdmico-financeira
por via da apresentagéo de indice de solvéncia geral = 1.

Ainda, requer a adequagéao do item 9.5 do Edital, para que
se o licitante responsével pelo contrato for a matriz, todos os documentos
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deverao estar em nome da matriz. Devendo, portanto, ter uma aiternatividade

entre um ou outro, podendo a licitante apresentar documentacao da sua filial ou
da mairiz.

Mais a frente, a Impugnante entende ser obrigatéria a
inclus@o de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da
Administracéo.

Requer a alteragéo do item 16.2 do Edital e do item 4.2 da
Minuta do contrato para que n&o exija a apresentacéo mensal das certidées de

reqularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir os Principios da

Razoabilidade, da Proporcionalidade e da Legalidade.

Alega que o item 16.5 do Edital e o item 4.5 da Minuta do
Contrato ndo preveem garantia de penalidade por atraso de pagamento. No

entanio, existem penalidades excessivas & Contratada, visto que, as multas
definidas no item 17.2, |, alineas “a” e “c” do Edital e o item 11.2, |, alineas “a e
‘c” da Minuta do Contrato gera para a Contratada gravame completamente
desproporcional, ferindo os principios da proporcionalidade e da prépria
legalidade.

Defende a exclus&o das previsbes contidas no item 17.2, Il
alineas “d" e “g” e no item 11.2, Il alineas “¢” e “f da Minuta do Contrato, com
intuito de cumprir o estatuido no artigo 7° da Lei n° 10.520/02.

Entende que deve-se impedir que o Edital imponha &

Contratada medidas que nfo estejam relacionadas ao Art. 87 da Lei n®

8.666/93, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa forma, afirma que a
retencdo do pagamento pela contratante ndo tem razio de ser.

Solicita a alteragéo do item 18.4 do Edital, para que fique

expressa a vedacao a subcontratacdo total ou parcial de servigos telefbnicos,

nos termos do Art. 72° da Lei n° 8.666/93. E ainda, a aiteragao do item 10.3 da

Minuta do Contrato, de modo que a contratada_somente seia responsave! casg

tenha diretamente_agido com dolo ou culpa, desde que garantida a sua ampla

defesa. v
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Encerra sua Impugnagao sustentando que os usudrios do

SMP tém direito a inviolabilidade e sigilo de sua comunicagéo, devendo,
portanto, ser alterado o item 4.12 do Termo de Referéncia.

IV - DO MERITO

Analisando a impugnacgéo interposta pela empresa Ol

MOVEL S.A., sob a luz da Legislagao aplicivel e do Edital, passamos a

analisar os argumentos apresentados, isolando os pontos controversos:

1. Exigéncia Abusiva

determina:

7/2005, do Conselho Nacional de Justiga, que, em seu artigo 3° & peremptoria:

A empresa pugna pela excluséo do item 3.2.4 do edital que

“Cujos diretores, gerentes, sécios e empregados sejam
servidores ou dirigentes da Administragdo Publica

Municipal.”

Como consabido, tal exigéncia emana da Resolugao n°

“Art. 3° E vedada a manutengdo, aditamento ou
prorrogagdo de confrato de prestagdo de servicos com
empresa que venha a contratar empregados que sejam
conjuges, companheiros ou parentes em linha refa,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, de
ocupantes de cargos de diregdo e de assessoramento, de
membros ou juizes vinculados ao respectivo Tribunal
contratante, devendo tal condigdo constar expressamente
dos editais de licitagdo. (Redagéo dada pela Resolugdo n°

9, de 06.12.05)"
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Logo o item 3.2.4 do Edital questionado foi elaborado de
acordo com a legalidade e a moralidade administrativa, pois ndo se admite em
contratagdes plblicas a participacao de servidor ou dirigente de drgdo ou
entidade contratante ou responsével pela licitagao. Neste sentido as palavras
‘servidores” e "dirigentes” apresentadas no mencionado item da impugnante
deve-se entender em sentido amplo qualquer servidor da Prefeitura Municipal
de Joinville.

Tal exigéncia encontra-se devidamente respaldada pelo
artigo 99, inciso llI, da Lei n° 8.666/1993:

“Néo poderé participar, direta ou indiretamente, da licitagdo
ou da execugdo de obra ou servico e do fornecimento de
bens a eles necessérios:

[-1.]

H=1r.]

HIt - servidor ou dirigente de érgédo ou entidade contratante
ou responsavel pela licitaggo.”

Frisa-se que o referido item fundamenta-se nos principios
da moralidade e da impessoalidade consagrados no caput do artigo 37 da
Carta Magna, afastando, desde ja eventual baida de ilegalidade da exigéncia,
posto estar expressamente previstos tais principios, como néo poderia deixar
de ser, no artigo 3° da Lei n° 8.666/93, citado pela empresa impugnante.

Nao obstante, a lei ndo deixa margem de
discricionariedade a participagéo de servidor, seja ele sécio minoritario ou
majoritario, em licitagbes da Entidade Contratante, logo nac sera alterado o
item 3.2.4 do Edital.

2. Da Vedacio de participacdo de licitantes em regime de consorcio

A impugnante questiona o item 3.2.5 do Edital sobre a vr
vedagao da participagio nesta licitago de empresas em regime de consorcio, "\\
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alegando a escassez de competitividade no &mbito da oferta de servigos de
telecomunicagdes, e que essa disposicdo fulminaria diretamente a
competitividade do certame.

Sabe-se que a Corte méxima de contas da Unido prevé a
possibilidade de conséreios participarem em licitagdo publica, em especial no
que tange a contratagio de grandes vultos que gerariam maior competitividade
€ economicidade, no entanto, admitir a participacdo de consdrcios em
contratacé&o de pequeno vulto poderia inibir participagdo de empresas menores
restringindo assim a competitividade.

Resta claro que, fica ao juizo discricionario da
Administragéo Pubiica a decisfo quanto & possibilidade de participacéo ou nédo
em licitagbes de empresas em consércio. Para meihor vislumbrar a situacao
transcrevem-se trechos de decisao do Tribunal de Contas da Unido:

[...] No entanto, o caso ndo me parece requerer a formagéo
de conséreio. Primeiro, porque se a licitagdo fosse
realizada separadamente para fornecimento de servigos de
lelefonia e de centrais telefbnicas, as empresas ho
mercado teriam, sozinhas, condi¢cdes de realizar o objeto
da licitagéo. Segundo, o consércio, dada a transitoriedade
que lhe € peculiar, mostra-se mais apropriado para
consecugdo de objeto cerfo e determinado no tempo, a
exemplo de obras, diversamente do que ocorre na espécie,
em que se busca a contratagdo de servicos que
rofineiramente faréo parte das atividades do 6rgéo.

Na forma como a presente licitaggo foi configurada, esta
cristalino que o consércio limitou a participacdo de um
maior namero de empresas no certame, confrapondo-se ao
seu objetivo primordial. A propésito, bem ponderou o
analista instruinte que essa associagdo de empresas, no
ambito administrativo, é recomendavel ou até mesmo
exigivel, em situagdes em que o objeto a ser contratado
apresenta vulto ou complexidade que necessite a unido de
esforgos, quando as empresas, isoladamente, néo
dispuserem condigbes para realizar a devida execugso.
Entretanto, em situagées especificas, a formacao de
consorcio pode ser prejudicial, em virtude de pactos de

eliminagdo de concorrentes que visem ampliar a "\%
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participacdo no mercado. (TCU — AC 229549/05-P Min.
Relator Benjamin Zymler, Plenério. Julgado em 13/12/05.
Publicado em 03/01/06).

No presente caso, ndo foi admitida a participacao de
consorcio, visto que a complexidade do objeto e a realidade do mercado afeto
a presente licitacdo nio refletem essa necessidade. Entendeu a Administragao
por expressamente consignar sua vedagdo, para aclarar uma possivel
interpretag¢do contraria. Todavia, permanece o entendimento de que ndo ha
complexidade na execugéo do servigo pretendido que justifique a unifo de uma
OuU mais empresas.

Posto isso e ressalvado o carater de discricionariedade da
Administracdo em optar pela ndo participacéo de consércios, reconhecido pelo
proprio TCU, permanecerd a vedagao impugnada, por privilegiar, e, nao
prejudicar, como alegado, a ampliagido da disputa no &mbito do Pregao
Eletrbnico 175/2014.

3. Inexisténcia de aplicacéo da alternatividade estatuida nos incisos H e Il

do Art. 29 da Lei de Licitacbes

Expende a Impugnante, em relagao ao art. 29, incisos |l e
N, que “o dispositivo legal & claro ao determinar que os documentos de
habilitagdo devem ser apresentados em relacdo ao domicilio ou sede da
licitante, portanto h4 uma alternatividade entre um ou outro, podendo a licitante
apresentar documentacao da sua filial ou da matriz” e que “guando o edital
estabelece a obrigatoriedade da apresentagéo de documentacdo da sede do
licitante ha expressa colisao com o disposto no referido artigo da Lei”.

Primeiramente, insta esclarecer que a Impugnante faz uma
interpretacdo equivocada do item 13 do AcGrddo n® 3.056/2008, abaixo

transcrito: f\\
Vv
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“13 - A diferenga entre matriz e filial ganha importancia
quando se refere ao regime tributério, tendo em vista que
uma goza de autonomia em relacdo & outra. Assim sendo,
é que se expede uma certiddo negativa ou positiva para a
malriz e oufra para a filial. Nesse sentido, a titulo de
exemplo, a matriz pode apresentar débito e a filial néo, e
vice-versa. Deste modo, para fins licitatérios, os
documentos de habilitagdo de licitante devem ser
apresentados em nome da matriz ou da filial, ndo sendo
permitido apresentar em nome da matriz e parte em nome
da filial. (TCU. Acdrd&o n° 3056/2008 — Plenério. Min. Rel.
Benjamin Zymiler. Julgado em 10/12/2008.)"

Pela leitura do item citado, fica claro que o Tribunal de
Contas entende ndo ser admissivel a habilitagdo da licitante mesclando
documentos da matriz com documentos da filial.

Para tornar mais evidente, peguemos o exemplo de uma
licitante que disputa com a filial, contudo, no momento de habilitar-se, entrega a
Certiddo Negativa de Débitos Municipal da filial e a Certidao Negativa de
Debitos Estadual da Matriz. Nesse sentido, a filial pode apresentar débito
perante a Fazenda Estadual e a matriz ndo, e vice-versa. Esta é a conduta a
ser afastada segundo o referido Acérdao.

Sem mais demoras, em relagao ao tema, colaciona-se os
dizeres de Margal:

"A solugdo adotada é a comprovagdo da regularidade fiscal
atinente a uma especifica unidade empresarial. O Licitante
deverd comprovar a regularidade fiscal relativa ao
eslabelecimento que executara a prestagéo contratual.”
Apesar de matriz e filial serem a mesma pessoa juridica, 0
mesmo nao ocorre para fins tributarios. O direito tributario confere tratamento
especifico aos diferentes estabelecimentos empresariais, considerando cada

um deles um domicilio tributéric. Nesse sentido & o Cddigo Tributério Nacional:

‘Art. 127. Na falfa de eleicdo, pelo contribuinte ou
responsavel, de domicilio tributario, na forma da legislagdo

.
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aplicavel, considera-se como tal: (.., ) I — quanto as

pessoas juridicas de direito privado ou &s firmas

individuais, o lugar da sua sede, ou, em relagdo aos agtos
ou fatos que derem origem a obrigagdo, 0 de cada
estabelecimento”.

Assim, para fins tributarios, podem ser considerados os
diversos estabelecimentos para emissao de certidao de regularidade fiscal.

Vencida esta etapa, passamos a descomplicar a
interpretagéo equivocada dos itens 13 e 14 do Acordio n° 3.056/2008, citados
acima confrontando com a exigéncia editalicia impugnada. Pois, de fato, a
pessoa juridica Ol MOVEL S.A., ora Impugnante é uma s0, tanto que o nimero
do seu CNPJ ¢ dividido em duas partes: o nimero raiz e o niimero de controle
(parte final do CNPJ).

Mas, o fato é que o impugnado item do Edital ndo faz
mengao a Matriz e ou Filial. Em outras palavras, o Edital ndo esta exigindo que
os licitantes sejam estabelecimentos principais. Isto porque, a expressao
utilizada no edital "SEDE” apenas refere-se ao local (municipio / Estado) em
que a empresa encontra-se sediada. Todavia, se o licitante for a matriz da
empresa, todos os documentos devem estar em nome da matriz; E, se o
licitante for filial, todos os documentos devem estar em nome da filial; e, no
caso de filial, observar-se-a que existem documentos especificos que, pela
propria natureza, comprovadamente sio emitidos somente em nome da matriz.

Portanto, a regra editalicia serd mantida, pois 2 mesma néo
afasta, t&o pouco prejudica a competitividade do certame.

4. Desnecessidade de apresentacio dos termos de abertura_e de
encerramento das sociedades andénimas

Razéo tambem nio assiste a Impugnante ao afirmar que
para as S/As nao ha necessidade da apresentagéo dos termos de abertura e

Y
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de encerramento, pois, a legisiacio sobre o assunto & farta, conforme podemos
demonstrar:

Sabe-se que o Decreto-Lei n.° 3.708 de 10 de janeiro de
1919, embora né&o disponha sobre o registro ou autenticacdo de
demonstragbes contabeis, estabelece em seu art. 18 que “serdo observadas
quanto as sociedades por quotas de responsabilidade limitada, no que nao for
regulado no estatuto social, e na parte aplicavel, as disposigbes da lei das
sociedades andnimas”.

Ora, o que determina a Lei 6.404/76 — conhecida como a
Lei das S/A? As segdes Il a V do Capitulo XV — Exercicio e Demonstracdes
Financeiras, estdo expressas as regras aplicadas, no que couber, as empresas
constituidas sob a forma de sociedades limitadas.

Esta obrigatoriedade existe desde o ano de 1850, com a
promulgagao do Codigo Comercial Brasileiro - Lei n.° 556, de 25 de junho de
1850, que determina em seu art. 10 (recepcionado pela Lei n.° 10.406/2002 —
“novo” Cadigo Civil):

“Todos os comerciantes séo obrigados a:

1 - a seguir uma ordem uniforme de contabilidade e
escrituragdo, e a ter os livros para esse fim necessarios;

2 - a fazer registrar no Registro do Comércio todos os
documentos, cujo registro for expressamente exigido por
este Cédigo, dentro de 15 (quinze) dias Gteis da data dos
mesmos documentos (art. 31) se maior ou menor prazo se
nao achar marcado neste Cédigo, (grifamos e negritamos).
3-(.);

4 - a formar anualmente um balango geral do seu ativo e
passivo, o qual devera compreender todos os bens de raiz
moveis e semoventes, mercadorias, dinheiro, papéis de
crédito e outra qualquer espécie de valores, e bem assim
todas as dividas e obrigagbes passivas: e sera datado e
assinado pelo comerciante a quem pertencer”.

E oportuno citar ainda, o art. 11 do mesmo Cédigo
Comercial (recepcionado pela Lei n.° 10.406/2002 — “novo” Cédigo Civil):

v
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“Os livros que o0s comerciantes sdo obrigados a ter
indispensavelmente, na conformidade  do artigo
antecedente, sdo o Diario e o Copiador de Cartas”, valendo
ressaltar que o Decreto-Lei 486/69, art. 11, aboliu 0 uso
obrigatério do copiador de cartas.

Para concluir os esclarecimentos ao ltem impugnado,

citamos o que preceitua o Decreto-Lei n.° 486, de 03 de margo de 1969, em
seu art. 5°

“Sem prejuizo de exigéncias especiais da lei, é obrigatdrio
0 uso de Livro Didrio, encadernado com folhas numeradas
seguidamente, em que serao lancados, dia a dia,
diretamente ou pro reprodugéo, os atos e operagdes da
atividade mercantil; ou que meodifiquem ou possam a vir
modificar a situacao patrimonial do comerciante;

§ 1°- (..).

§ 2° - Os livros ou fichas do Diario deverio conter
termos de abertura e de encerramento, e ser submetido
a autenticagéo do érgdo competente do Registro do
Comércio.

§3°-(.).

Tendo em vista que a Lei remete a normatizagao especifica
a forma de apresentagéo do balango patrimonial, & misfer observar que, quanto
as sociedades anbnimas, a publicagio na Imprensa Oficial constitui condicao
de eficacia do balango, de modo que a Administragdo podera exigi-lo
devidamente registrado.

No entanto, ainda que a apresentagdo do balango
ocorresse apenas na forma publicada na Impressa Oficial, é ato discricionario
da Administracdo Publica exigir que o Balango devidamente publicado
contenha termo de abertura e de encerramento.

Por certo que, numa obra vultosa sera exigida a totalidade
das condigdes elencadas no artigo 31 da Lei de Licitacbes. S6 assim, garantir-
se-a a execugéo da obrigacdo. Sendo vejamos:

‘Art.  31. A documentacdo relativa a qualificagdo
econbmico-financeira limitar-se-4 a:
o
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I - balango patrimonial e demonstragbes contabeis do
ultimo exercicio social, j& exigiveis e apresentados na
forma da lei, que comprovem a boa situagéo financeira da
empresa, vedada a sua substituigdo por balancetes ou
balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado hé mais de 3 (trés) meses da
data de apresentagdo da proposta;”

Dito isso, impende observar que a definicdo de balan¢o
patrimonial e de demonstragdes contabeis decorre, néo da lei de licitagbes e,
sim, de outros dispositivos, dentre eles a Lei das Sociedades Andnimas e as
disposicoes do Conselho Federal de Contabilidade.

No mesmo sentido, importa destacar o disposto no artigo
176, §4°, da Lei das Sociedades por Agdes (Lei n. 6404/76), ao estabelecer
que: "As demonstragbes serao complementadas por notas explicativas e outros
quadros  analiticos ou demonstrages contdbeis necessarios para
esclarecimento da situagéo patrimonial e dos resultados do exercicio”.

Por tudo o que dita a legislagao mencionada, & evidente
que o Balango Patrimonial e Demonstragées Contdbeis, devem apresentar
termo de abertura e de encerramento conforme as regras da legislagao que
regem as normas contabeis.

De todo exposto, depreende-se que, para o preenchimento
dos requisitos da Lel de Licitagbes quanto & capacidade econdmico-financeira,
€ imprescindivel, inclusive para as Sociedades Anénimas.

Por fim, como a Lei 8666/93, ndo impede em momento
algum, a exigéncia do termo de abertura e de encerramento, e, por tratar-se de
regra aplicada nas licitagdes do Municipio de Joinville, de modo que nao

~

comportam alteragoes.
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5. Da exigéncia de indices

Quanto a alegagdo de que a exigéncia de indices afronta a
Lei 8.666/93, em especifico, por ter deixado de alternativamente possibilitar a
comprovagao da qualificagio econdmico-financeira seja feita também mediante
a comprovacao de capital minimo ou patriménio liquido minimo néo superior a
10% (dez por cento) do valor estimado da contratacéo.

A alegagao é IMPROCEDENTE, pois o edital definiu pela
aplicagao do Inciso §1° do art. 31 da Lei 8.666/93, ou seja, fndices de liquidez e
nao pela exigéncia de capital minimo ou patriménio liquido minimo, estando tal
decisao dentro do Ambito da discricionariedade da administracao.

Neste particular, revela destacar que o artigo 31, § 2°, da
Lei Federal n° 8.666/93 estabelece unicamente a alternatividade no sentido da
impossibilidade de cumulagao de requisitos.

Ainda quanio a esse respeito, destaca-se que a
Administragdo Publica dispde de discricionariedade para eleger, dentre os
mecanismos que Ihe sao legalmente facultados, aqueles que melhor atendam
as necessidades da futura contratagéo que pretende promover.

Nesse sentido, colhe-se da jurisprudéncia a seguinte ligao:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. CRITERIOS DE
SELECAOC. INDICE DE ENDIVIDAMENTO E DE
LIQUIDEZ. DISCRICIONARIEDADE. ADMINISTRACAO
PUBLICA. A Administragéo Publica possui
discricionariedade para escolher qual indice de
endividamento utilizar para a avaliagdo da capacidade
financeira dos licitantes, porquanto é ela que fem como
melhor avaliar quais as garantias sédo relevantes para o tipo
de empreendimento que pretende contratar. (IJPR - 5%
C.Civel ~ Al 401004-0 - Paranagué — Rel.: Leonel Cunha —
Unénime — J. 14/08/07).

Alem disso, insta salientar que os requisitos de qualificagdo
visados pela comprovacgéo de indices de liquidez corrente e geral sao diversos

\
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daqueles visados na comprovacao de capital social minimo, sendo aqueles
destinados a aferir a solvabilidade da pessoa juridica analisada e estes
destinados a constatar o porte da futura destinataria da contratagio.

Ademais, os indices adotados para a comprovacao da
liquidez geral e corrente encontram-se devidamente justificados pela sua ampla
aceitagdo no setor contabil em razdo de sua capacidade de afericdo da real
condic&o das empresas honrarem seus COMpromissos.

6. Exigéncia de apresentacao de documentos da matrijz ou da filial

Outra interpretagéo equivocada dos termos do Edital. Ora,
nao & possivel exigir que a filial apresente em seu nome documento cuja
emissao se da exclusivamente em nome da matriz.

Alias, este assunto (documentos de Matriz x Filial) restou
amplamente esclarecido no tépico de n° 3.

Sobre o tema o Tribunal de Contas da Uniao ja se
manifestou. Veja-se:

1]

14. Acrescente-se que, se a matriz participa da licitagédo,
fodos os documentos de regularidade fiscal devem ser
apresentados em seu nome e de acordo com o seu CNPJ.
Ao contrério, se a filial é que participa da licitagéo, todos os
documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados
em seu nome e de acordo com 0 seu proprio CNPJ.

15. Destaca-se, ainda, que h& certos fributos,
especialmente em relagdo ao INSS e ao FGTS, cuja
arrecadagdo pode ser feita de forma centralizada,
abrangendo, portanto, matriz e filiais. Se assim o for, tais
certidbes, mesmo as apresentadas pelas filiais, sdo
expedidas em nome da matriz, sem que nisto haja qualquer
ilegalidade.
(TCU. Acérddo n° 3056/2008 - Plenério. Min. Rel.
Benjamin Zymler. Julgado em 10/12/2008.)" r-\\
v
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Tal entendimento é corroborado por decis&o emanada pelo
Superior Tribunal de Justica que j& se manifestou da sequinte forma:

MANDADO DE SEGURANCA. L!CITAQﬁO. HABILITACAO
SOMENTE DA MATRIZ REALIZACAOC DO CONTRATO
FPOR FILIAL. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGO 29, Il E Ill, DA
LEl DE LICITACOES. MATERIA FISCAL. DOMICILIO
TRIBUTARIO. ARTIGO 127, I, CTN.

I - Constatado que a filial da empresa ora interessada & que
cumprira o objeto do certame licitatério, é de se exigir a
comprovagdo de sua regularidade fiscal ndo bastando
somente a da matriz, o que inviabiliza sua contratagéo pelo
Estado. Entendimento do artigo 29, incisos Il e Ili, da Lej de
Licitagbes, uma vez que a questio nele disposta é de
natureza fiscal. Il — O domicifio tributério das pessoas
Jjuridicas de direito privado, em relagdo aos atos ou fatos
que ddo origem a obrigagédo, é o de cada estabelecimento
— artigo 127, I, do Cédigo Tributério Nacional. Iff — Recurso
improvido (REsp 900604 RN 2006/0244780-4).

Com efeito, seguindo o entendimento jurisprudencial do
STJ, tanto a matriz quanto a filial podem participar de licitacao, haja vista tratar-
se da mesma pessoa juridica. Ocorre que, sendo a filial a executora do objeto,
sua regularidade fiscal deverdA ser comprovada. Deixar de exigir a
documentagéo de regularidade violaria o principio da isonomia.

Sendo assim, o procedimento adotado é plenamente legal
sendo que nao se colhe qualquer indicio ou indicativo de gue tal exigéncia
editalicia tenha tido por escopo limitar a competitividade entre os participantes
do certame, mas sim assegurar a devida tutela ao interesse pdblico de que
este serd prestado e que ndo corra o menor risco de interrupgédo ou
funcionamento precédrio em razdo de precariedade ou deficiéncia apdés a

"N

contratacao.
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7. Reajuste dos prec¢os

Improcedem iguaimente os argumentos apresentados.
Desta forma, invidvel a aiteracéo solicitada.

Consta na Lei Geral de Licitacoes que a clausula para
reajuste € obrigatdria para o contrato administrativo, consoante com o artigo
55, inciso NI

Art. 55. S&o cldusulas necessarias em fodo contrato as
que estabelecam:

I-f.]

H-1r.j

il — o prego e as condigbes de pagamento, os critérios,
data-base e periodicidade do reajustamento de pregos, os
critérios de atualizagdo monetiria entre a data do
adimplemento das obrigagbes e a do efetivo pagamento;

Consta no Edital de Licitagio Pregdo Eletrénico n°
175/2014 e no respectivo contrato que havendo prorrogagéo contratual, que
estenda a vigéncia do contrato por prazo superior a 12 meses podera ser
regjustado pelo IGPM - indice Geral de Pregos do Mercado.

Nao ha na lei determinagdo expressa que vincule a
Administragéo a utilizar indices especfificos de reajuste, no entanto visando
sempre a economicidade faga-se uso daquele mais oportuno e conveniente ao
erario plblico, respeitado sempre o direito do contratado.

Quanto ao reequilibrio econdmico financeiro, o Edital em
nenhum momento profbe sua alegagdo, decorrendo, como dito pela propria
licitante, da Lei 8.666/93. De modo que, se presentes 0s requisitos legais e
comprovada a sua configuragao, sera reconhecido pela Administragdo o direito
de a licitante fazer jus ao mesmo.

IS
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8. Indevida apresentacfio de certidées de requiaridade mensalmente

No ambito da administragdo, deve-se observar o que
determina a Lei n°. 8.666/93, que exige nas licitagdes a prova da qualificagcao
dos interessados para contratar com a Administragdo, constando-se entre tais
qualificagdes a regularidade fiscal:

Art. 29 A documentagdo relativa & reqularidade fiscal,
conforme o caso consistird em: 1V — prova de regqularidade
relativa & Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo (FGTS), demonstrando situagéo regular
no cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei
(Redagéo dada pela lei 8.883, de 08/06/94).

Especificamente quanto & exigéncia da comprovacio da
regularidade perante a seguridade social, esta vem prevista na Constituicao
Federal, que dispde:

Art. 195. § 3° - A pessoa juridica em débito com o sistema
da seguridade social, como estabelecido em lei nao
podera contratar com o Poder Publico nem dele receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

Observa-se a princfpio que os dispositivos legais acima
norteiam os procedimentos que devem ser adotados na fase preparatéria para
0 contrato, que é a licitagdo, mais precisamente na fase de habilitagao,
momento em que a condi¢do de regularidade fiscal do futuro contratado dever
ser investigada.

Portanto, formalizado o contrato, a principal obrigacéo da
Administragio € a de pagar os pregos pactuados pelos servigos prestados, e
da parte contratada, a manutengéo das condigdes de habilitagéo e qualificagcao
existentes no ato da formalizagao, com o respectivo direito de receber o valor
acordado como remuneragéo pela execugdo do contrato.

Esta obrigagéo relativa ao contratado, de manter durante
toda a execugéo do contrato as condigtes de habilitacdo exigidas na Iicitagéo,\‘[\
encontra-se prevista no artigo 55 da Lei 8.666/93: "\x\
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Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelegcam:

Xlll - a obrigagédo do contratado de manter, durante toda a
execugdo do contrato, em compatibilidade com as
obrigagbes por ele assumidas, todas as condigbes de
habilitagdo e qualificagdo exigidas na licitagéo.

Ja a prévia verificagéo da regularidade fiscal do contratado
a cada pagamento é uma obrigacdo inafastavel que recai sobre a
Administragéo, sendo este entendimento ja pacificado pelo Tribunal de Contas
da Uni&o, como se vé do julgado abaixo transcrito:

‘ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da
Uni&o...9.1.2 abstenha-se de manter vinculo contratual ou
de efetuar pagamentos em favor de firma fornecedora sem
a verificagao prévia de sua regularidade junto & Seguridade
Social € ao FGTS, em ateng&o ao disposto no art. 195, §
3% da Constituicdo Federal e ao entendimento firmado pelo
TCU na Decisao n° 705/94 — Plenario — Ata n° 54/94” .

“[...] nos contratos de execugéo continuada ou parcelada, a
cada pagamento efetivado pela administragdo contratante,
ha que existir a prévia verificagdo da regularidade da
contratada com o sistema da seguridade social, sob pena
de violac&o do disposto no § 3° do art. 195 da Lei Maijor’.

“[...] faga constar dos contratos de execugéo continuada ou
parcelada, plena comprovagdo de regularidade da
contratada com o sistema de Seguridade Social, na forma
descrita na alinea anterior, a cada pagamento efetivado
pela administragdo contratante, sob pena de violagdo do
disposto no § 3° do art. 195 da CF/88, conforme
entendimento firmado pelo TCU, na Decisdo Plenaria n®
705/94;"

O mesmo Tribunal de Contas da Unido produziu também
entendimento, a partir de exegese do j4 citado art. 55, inciso Xl da Lei
8.666/93, que e injustificivel que depois de celebrado o contrato, Oy
interessado/contratado passe a ficar irregular com a previdéncia e com o FGTS r\l\\
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dos seus trabalhadores, como por exemplo, sendo devida a retencao do
pagamento.’

Portanto, é dever observar o entendimento jurisprudencial
majoritario do controle externo, que tem se manifestado pela comprovagéo da
regularidade fiscal, seja no ato da contratagac ou na efetivagdo dos
pagamentos do objeto contratado.

Desta forma, por forga dos dispositivos acima transcritos,
com o devido respaldo do Tribunal de Contas da Unido, tem-se como
necessaria a apresentagdo das certiddes negativas tanto no ato da
formalizagao do instrumento quanto da efetivagdo do pagamento. Sendo assim,
Nao ha que se falar em alteragao do Edital.

9. Garantia de penalidade por atraso de pagamento

Alega a Impugnante que o edital nao previu clausula que
dispunha sobre as compensagdes financeiras (juros) e penalizagbes por
atrasos de pagamento. Totalmente improcedente o referido argumento.

Quanto a multa por atraso de pagamento, a impugnagéo
nao procede, tendo em vista que o Edital atende ao disposto no art. 40 da Lei
n° 8.666/93. Nesse passo, & de todo oportuno citar o item 16.5 do Edital que
determina:

‘Em caso de atraso no pagamento sers aplicado com o
indice de atualizagcdo monetéria o IPCA — Indice Nacional
de Pregos ao Consumidor Amplo.”

Nessas circunstancias, como o Edital e o contrato séao
elaborados unilateralmente pela Administragdo - conforme dispde o art. 40 e

! Neste sentido: Acdrdios 593/2005 - Primeira Cimara: 251/2005 - Plenario; 984/2004 — Plenério,‘r
295/2004~ Segunda Cimara; 1.708 — Plendrio; 208/2000 - Plenério; 740/2004; e DecisBes 407/2002 —
23 Camara; 559/2001 — Plendrio; 386/2001- Plenario; 182/1999 — 12 Camara; 472/1999. "\%
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seus §, da Lei n® 8.666/93 - a0 qual o licitante adere com a apresentacio da
proposta, ndo € razodvel que sejam estabelecidas penalidades contra a
Administragao.

Nesse sentido o TCU j4 fixou entendimento por intermédio
das Decisbes n° 585/94 — Piendrio, n® 197/97 — Plendrio e n® 454/98, dos quais
transcrevo 0s excertos abaixo:

Decisdo n° 585/94 — Plenario

(..} h - evitar a incluséo nos instrumentos contratuais de
clausulas prevendo aplicagdo de multa moratéria ao {..)
por atraso no pagamento de importincias eventualmente
devidas, por tal procedimento contrariar Jurisprudéncia
consolidada firmada por esta Corte sobre o assunto, que
néo admite a imputagéo de tal penalidade e sua previsdo
em contratos por falta de amparo legal, ante o seu caréter
punitivo (Ata n° 45/90, Anexo XXiiI: Ata n° 60/90, Anexo Vi
Ata n° 48/90, Anexo Vi, e Ata n° 23/92, Deciséo n° 246/92 -
Plenario). (...)”

Decisgo n° 197/97 — Plenério

‘(...) precaver-se, quando da elaboracdo de instrumentos
convocatorios ou contratuais, quanto a inclusdo ou omissdo
de cldusulas que levem a situagbes economicamente
lesivas a Administragdo, tais como a previsdo de multas
contra a prépria Administragdo que extrapolem a
atualizagdo financeira do periodo, ou a aceitagdo de
condigbes presentes nas propostas dos licitantes, mesmo
que ndo previstas nos correspondentes instrumentos
convocatorios ou coniratuais. (...)”

Voto do Ministro Relator

Conforme salientou o Ministério Publico, o pagamento de
multas contratuais, por atraso em pagamentos, ndo pode
ser considerado como impropriedade meramente formal,
uma vez que o afo, despido de amparo legal, trouxe
prejuizo ao erério equivalente a R$ (..), resultante do
somatorio de diversas multas aplicadas na execucdo do
contrato (...). Como destacou o "parquet" especializado, a
Jjurisprudéncia desta Corte, em situagbes analogas, acena
para a devolugéo dos recursos indevidamenie gastos {...).
Cumpre ressalfar questdo referente ao pagamento de
multas (subitem 4.6.3, f. 11/12), ocorrido em dois exercicios

20
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distintos, 1994 e 1995 sem o devido amparo legal e
contrariando jurisprudéncia firmada por este Tribunal (Afa
11° 45/90, Anexo XXII, Ata n°® 60/90, Anexo VI, Afa n° 23/92,
Decisdo n°® 246/92-Plenédrio ¢ Ata n° 44/94, Decisdo n°
585/94-Plenério), impondo-se, portanto, a reposicdo dos
valores impropriamente gastos.”

Decisdo n® 454/98 - Plenario

“(...) b) quanto & auséncia de compensacgies financeiras e
penalizagbes por eventuais aftrasos e descontos por
everltuais antecipacoes de pagamentos: - o edital estd em
consonancia com a deferminacdo contida no Oficio n°
412/94, procedente da 8° SECEX que, de acordo com
Decisédo proferida no TC n° 011.273/94-1, relativo ao
acompanhamento dos procedimentos licitatérios adotados
pela (...}, determinou a entidade o seguinte:

b. ndo inclua em seus instrumentos convocatérios e
respectivos confratos, clausulas que estabelegam juros e
multas de atraso nos pagamentos, uma vez que o art. 40,
inciso X1V, da mencionada Lei, ao tratar das condicdes de
pagamenio, além de prever a atualizagdo de valores
devidos, garante somente a Administracdo a aplicagéo de
penalidades por eventuais atrasos." (...)"

Destarte, considerando as recomendagdes do TCU e a
previsao no Edital nos casos de atrasos de pagamento, estao mantidos os
termos do edital e do consequente contrato.

Por fim, a alegagéo é improcedente, pois a propria lei ja
prevé as penalidades do contratante em caso de atrasos em pagamento, logo,
nao ha que se inserir no Edital o que j& esta disciplinado na lei.

10. Das penalidades excessivas

No que tange a alegagio da Impugnante referente & multa
excessiva de 15% ndo procede. Pois, as infracbes a que o item se refere
incidem sobre a contratagdo como um todo, quais sejam: desisténcia de\J\
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proposta ou deixar de entregar ou apresentar documentagéo falsa exigida para
0 certame, nao celebrar contrato, e pela inexecucao contratual.

O item deverd permanecer inalterado respeitando-se
sempre 0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Nao é demais citar que & discricionario da Administracéo a
definigéo do valor da multa, além disso, o percentual estipulado é inferior ao
efetivamente posto como maximo, na jurisprudéncia e em regulamentagao

interna de Orgdos publicos. Nesse diapasdo, definiu o Superior Tribunal de
Justi¢a;

‘ADMINISTRATIVO. RECURSO  ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGA. LEGITIMIDADE DA
EXIGENCIA DE MULTA IMPOSTA POR INEXECUCAO
TOTAL DE CONTRATO ADMINISTRATIVO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. O afo impugnado neste mandado de seguranca
consubstanciado no indeferimento da solicitacdo de
dispensa de pagamento de multa prevista em contrato
administrativo — néo viola o principio da legalidade a que se
refere o art. 37° caput da Constituicdo da Republica,
tampouco os arts. 393° do Cdédigo Civil e 70° da Lej
8.666/93. A inexecugdo contratual ndo decorreu de forca
maior ou de fato de terceiro, mas de conduta culposa da
impefrante.

2. Ndo assiste razdo & recorrente quando alega que teria
havido violagdo do principio do inferesse publico. A
pretensdo de que a multa ndo seja aplicada constitui e
integra o rol dos interesses meramente privados da
impetrante. A sua aplicacdo, ao reverso, tem por escopo o
interesse pablico: (1) por conferir efetividade as normas da
Lei 8.666/93 relativas & inexecugédo contratual; (I} por ter
efeifo e carafer didético, obstando agbes temerarias por
parte dos pretendentes a contratar com a Administragdo
Pablica (e a conduta da impetrante foi temerdria e
negligente). O contrato tem por objeto atender finalidade
publica que seré postergada e adiada pela necessidade de
se realizar nova contratagdo. Ha4 que ser considerado o
tempo e os recursos financeiros e humanos empreendidos
na licitagdo e na contratagdo. Portanto, violadora do¥

IS

22

A



Secretaria de Administracéo e Planejamento

Prefeitura de
Joinville

interesse pablico seria a ndo aplicagdo de sancgédo legal e
contratualmente prevista para a hipotese.

3. Nédo procede a alegada violagdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Dada a inexecugéo
do contrato administrativo em questio, para o qual ficou
avengado o valor fotal de R$ 3.877.046,00, ndo deve ser
considerada desproporcional ou desrazoavel a multa
fixada em vinte por cento (20%) sobre o valor
correspondente apenas aos componentes de hardware e
software da Solugdo de Automacdo de Fifoteca contratada.
4. Ndo merece prosperar a alegada violagdo do principio
da motivagdo dos atos administrativos. A deciséo que
indeferiuv a solicitacdo de dispensa da multa contratual
indicou os fundamentos de fato e de direito necessérios
para a imposigdo da sangdo administrativa. O motivo de
direito foi a previsdo legal e contratual expressa da muita.
O motivo de fafo foram a inexecugdo contratual e a conduta
culposa da impeftrante.

8. Recurso ordindrio desprovido.

(STJ - RMS: 21949 PR 2006/0105194-0, Relator: Ministra
DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagédo: DJe 02/02/201 0)".

Note-se que os dispositivos vergastados apresentam
consonancia & legislagéo de regéncia, a saber, 0 art. 87 da Lei n° 8.666/93,
verbis:

“Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a
Administragfo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangdes:

I - adverténcia;

I - multa, na forma prevista no instrumento
convocatorio ou no contrato;”

Observe-se que a lei remete ao ato convocatdrio ou ao
contrato o tratamento devido, pelo que interessa ao deslinde da guestéo, a
Inexecucao total do contrato e ao atraso injustificado no inicio da execucéo dos
Servigos.

E evidente que fal tratamento néo poderia prescindir da
observacéo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. E diante de

S
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sua necessidade e importdncia, recomenda a aplicagéo das penalidades
previstas, por bastantes razodveis, devendo-se lembrar, ainda, que é
plenamente assegurada & futura contratada, em qualquer hipdtese, a ampla
defesa.

Assim, entende-se que nada h& a prover relativamente a
esse questionamento.

11. Da ampliagéo do disposto no artigo 7° da Lei n°® 10.520/02

G Edital de Licitagdo em seu ltem 17 e subitens estabelece
que:

17 — DAS SANGCOES

17.1 — As sangbes e penalidades que poderdo ser
aplicadas ac Proponente/Contratado s&o as previstas na
Lei Federal n° 10.520, de 17 de julho de 2002, na Lei
Municipal n° 4.832, de 22 de setembro de 2003 e
alteragbes posteriores, neste Pregdo e no Contrato.

17.2 - Penalidades que poderdo ser cominadas aos
Proponentes/Contratados, garantida a prévia defesa no
prazo de 05 (cinco) dias uteis: Il — Impedimento de licitar e
contratar com o Municipio de Joinville, Administracdo Direta
e Indireta, nas hipdteses abaixo e o descredenciamento do
Cadastro Central de Fornecedores do Municipio de Joinville
e do SICAF, pelo prazo de até 05 (cinco) anos, sem
prejuizo das demais cominagées legais e contratuais,
de acordo com o art. 7°, da Lei Federal n° 10.520, de 17
de julho de 2002.

Portanto, inexiste a alegada “omiss&o”, posto que, ao
prever penalidades estas poderao se estender & esfera estadual e federal. Isto
porque o edital ndo deixou de citar a existéncia das demais cominacgdes legais.
Por conseguinte, ndo significa que néo sera aplicada.
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12. Retengio do pagamento pela contratante

A alegacéo € improcedente, pois a exigéncia indicada pela
Impugnante néo se trata de penaiidade administrativa como tenta fazer crer.

O contratado, por forga do art. 55, Xlli da Lei 8.666/93, &
obrigado a manter a sua condigdo de habilitacéo durante toda a execugio
contratuai, cabendo a Administrago a fiscalizag&o do conirato, da manutencao
das condigdes de habilitagdo e da prestagao de servigos, para evitar a
responsabiliza¢éo solidaria da Contratante.

Aiém disso, esta retencéo serve para pagamento da multa
ou da parcela restante. Isto esta previsto no § 3° do artigo 86 da Lei 8666/93,
conforme abaixo:

“§ 3° - Se a multa for de valor superior ao valor da garantia
prestada, alem da perda desta, respondera o contratado
pela sua diferenca, a qual serd descontada dos
pagamentos eventuaimente devidos pela Administragdo ou
ainda, quando for o caso, cobrada judicialmente”

Sendo assim, o item permanecera sem alteragdes por forga
da exigéncia constante no artigo 36 da Instrugéo Normativa n® 02/2008.

13.  Possibilidade de subcontratagio dos servicos

Sabe-se que nos contratos administrativos, como regra,
s80 vedadas ao contratado a cessd8o ou a transferéncia a terceiros da
execucao do objeto contratado. Este transpasse podera, contudo, ser realizado
nos termos do artigo 72 da Lei de Licitagdes, isto é, desde gue nos limites
admitidos pela Administracao.
Da leitura do inciso VI, do artigo 78, da referida Lei, pode-
se concluir que se trata de medida excepcional, somente podendo ser aceita
quando admitida no Edital e no contrato. {F\\
1
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Neste sentido, o Acérddo do TCU n° 717/2011 - 22
Camara:

De fato, é farta a jurisprudéncia do TCU no sentido de que,

embora a Lei 8666, de 21/6/1993, permita a
subcontratagdo parcial da obra, servigo ou fornecimento, &
imprescindivel que essa possibilidade estefa previamente
prevista no edital e constante do contrato. E o que se
depreende dos arts. 72 e 78, inciso VI, do referido diploma
legal.

Presumindo-se que a intengdo do Impugnante foi a de
asseverar a irrelevancia dos servigos definidos no objeto licitado, transferindo-
0s a uma possivel subcontratagéo, impende esclarecer que o Edital e a Minuta
de Contrato séo taxativos ao vedar a subcontratagao.

‘ Corroborando o discorrido acima, cita-se o Acérddo n°
5.582/2010 - 12 Camara do TCU:

“Voto do Ministro Relator

[...] Sobre esse ponto, entendo, com a devida vénia, que a
subcontratagdo parcial de servigos contratados ndo
necessita ter expressa previsdo no edital ou no contrato.
Basta apenas que ndo haja expressa vedacdo nesses
instrumentos. Essa ¢ a exegese que fago do art. 72 da Lei
8.666/1993 segundo o qual ‘o contratado, na execugdo do
contrato, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e
legais, poderé subcontratar partes da obra, servico ou
fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela
Administragdo’. E assim é porque, na maior parte dos
casos, a possibilidade de subcontratagdo deve atender a
uma conveniéncia da administragdo, diante da
multiplicidade de circunstancias que podem surgir na
execugdo do contrato.”

Assim, nao ha que se falar em subcontratagédo de qualquer
parcela do objeto licitado, haja vista 0 entendimento do Tribunal de Contas da
Uniao sobre o assunto e a vedagédo expressa no Contrato.

a
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14, Limitacdo da responsabilidade da contratada aos danos diretos

comprovadamente causados 3 contratante

Requereu a Impugnante, em suas razées, que o Edital seja
modificado para que a Contratada se obrigue apenas aos danos que
diretamente tenha dado causa, nos termos do que dispbe o artigo 70, da Lei n.°
8.666/1993.

Dispée o citado dispositivo legal que

T[] o contratado é responséavel pelos danos causados
diretamente a Administragéo ou a terceiros, decorrentes de
sua culpa ou dolo na execugédo do contrato, ndo excluindo
ou reduzindo essa responsabilidade a fiscalizagdo ou o
acompanhamento pelo 6rgédo interessado.”

Ora, se a Contratada est4 obrigada a reparar todos os
danos e prejuizos que sejam comprovadamente de sua responsabilidade, isto
quer dizer que esta s6 pode decorrer de atos causados por sua culpa ou dolo e
que causem dano ou prejuizo direto 4 Administragdo Contratante ou a
terceiros. De igual forma, se o dano foi provocado pela conduta do sujeito sem
a concorréncia de culpa ou dolo, ndo surge o dever de indenizar.

Assim, depreende-se que as interpretagdes do dispositivo
legal e de clausula de minuta contratual pela impugnante estao equivocadas,
uma vez que a referida Clausula reflete o conteddo do artigo 70, da Lei Geral
de Licitagbes. Ademais, a legislagéo Ihe ampara no que concerne ao direito &
ampla defesa e ao contraditério na aplicagdo de sancbes administrativas, assim
como, o item 17.2 do Edital e 11.2 do Contrato também lhe garantem tal direito.

15. Confidencialidade das informacdes trafegadas

\

~
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Entende-se que, ainda que ndo conste expressamente no
item 4.12 do Termo de Referéncia que “salvo em caso de quebra de sigilo de
telecomunicagdes determinada por autoridade judiciaria”; a Administracao
Publica observara todas as leis atinentes e indiscutivelmente a Constituigao
Federal durante todo o procedimento licitatério e contratualidade; vejamos:

“Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranga e &
propriedade, nos termos seguintes:

(...) XIl - & inviolave!l o sigilo da correspondéncia e das
comunicagoes telegraficas, de dados e das comunicagbes
telefénicas, salvo, no Gltimo caso, por ordem judicial, nas
hipdteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigacao criminal ou instrugdo processual penal;

XXXl - todos tém direito a receber dos 6rgaos publicos
informagbes de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral, que seréo prestadas no prazo da lei, sob
pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo
seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado;

Portanto, ndo assiste razao a Impugnante quanto a este
tépico.

V — DA CONCLUSAQ

Por todo o exposto, entendemos serem infundadas as
razbes da Impugnante, nao havendo necessidade de revisdo de clausulas
editalicias, nao insurgindo em impedimentos que impegam a continuidade do
Edital n® 175/2014 Pregéo Eletronico.

E sabido que o ato de licitar visa fazer com que o maior
numero de licitantes se habiliterm para o objetivo de facilitar aos 6rgaos publicos
a obtencéo de coisas e servigos mais convenientes aos seus interesses. Em
razéo desse escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos inconsequentes com
a boa exegese da Lei devem ser arredados. Portanto, ndo deve haver nas
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formalidades nenhum rigorismo e a primeira fase de habilitagdo deve ser de
absoluta singeleza para o procedimento licitatério.

Além disso, cabe referir, que a licitagdo publica deve
oportunizar o amplo acesso e igualdade de condi¢des a todos os licitantes, com
especificagao habilitarias que possam ser cumpridas por mais de uma
empresa, a fim de ndo ferir o carater competitivo da licitacao.

VI - DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamentagdes
aqui demonstradas, principalmente, em homenagem aos principios da
legalidade, da razoabilidade e da moralidade, decide por conhecer da
Impugnacgao, e, no mérito, INDEFERIR a peca interposta pela empresa Ol
MOVEL S.A.

Joipville/SC, 22 de Outubro de 2014.

Miguel Ange rtolini
Secretario de Administvacio e Planejamento

1

Daniela Civin ki_ Nobre
Diretora Exet%utiva

Pade.

Clarkson Wolf
Pregoeiro
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