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A Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N2 29205605/2026 - SAP.LCT

Joinville, 22 de abril de 2026.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL CHAMADA PUBLICA N¢? 440/2025

OBJETO: SELECAO DE EMPRESAS DO RAMO DA CONSTRUCAO CIVIL PARA CONSTRUCAO DE
EMPREENDIMENTOS HABITACIONAIS NOS MOLDES DO PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA
COM RECURSOS DO FUNDO DE ARRENDAMENTO RESIDENCIAL - FAR

RECORRENTE: EDSON ROBERTO VIANA

I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa EDSON ROBERTO VIANA, aos 18
dias de marco de 2026, contra o julgamento e a classificacdo do seu projeto de implantacdao para o Residencial
Saira-Sapucaia, bem como, contra a decisdo que habilitou a empresa Construtora HR Certa Ltda. para
o Residencial Saira-Sapucaia, conforme julgamento realizado no dia 13 de margo de 2026.

IT - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do art. 165 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado a Chamada Publica supracitada,
documento SEI n® 28856750.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa EDSON ROBERTO VIANA, é tempestivo,
posto que o prazo iniciou-se no dia 18 de marco de 2026, juntando suas razoes recursais em 18 de marco de
2026, documento SEI n® 28822874, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacao especifica.

Cabe registrar que, apds o prazo concedido para apresentacao das razoes recursais, foi aberto
prazo para as devidas contrarrazées, documento SEI n2 28856750.

III - DA SINTESE DOS FATOS

Em 03 de dezembro de 2025, foi deflagrado o processo licitatério n® 440/2025, como processo
administrativo de Chamada Publica, destinada a Selecao de empresas do ramo da Construcao Civil para
construcao de empreendimentos habitacionais nos moldes do Programa Minha Casa Minha Vida
com recursos do Fundo de Arrendamento Residencial - FAR.

O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitacdo e os projetos de
implantacdo, bem como a abertura dos invélucros, ocorreu em sessdo publica, aos 06 dias de fevereiro de
2026, documento SEI n° 28351814.

As seguintes proponentes protocolaram os envelopes para participa¢do no processo: SOLUGOES
ENGENHARIA E CONSULTORIA EM PROJETOS E CONVENIOS LTDA.; CONSTRUTORA HR CERTA LTDA,;
CDA ENGENHARIA LTDA.; ROMA CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.; e EDSON ROBERTO VIANA.

Aos 13 dias de marco de 2026, apds a Secretaria de Habitacdo proceder a andlise dos
documentos de habilitacdo e dos projetos de implantacao, restaram habilitadas as proponentes
CONSTRUTORA HR CERTA LTDA. - para a area do imovel Residencial Saira-Sapucaia, CDA ENGENHARIA
LTDA. - para a area dos imdveis Residencial das Garcgas, Residencial Gaivotas e Residencial Beija-flor, ROMA
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. - para a area dos imoveis Residencial das Gargas, Residencial
Gaivotas e Residencial Beija-flor, e EDSON ROBERTO VIANA - para a area dos iméveis Residencial das Saira-



Sapucaia, Residencial Gaivotas e Residencial Beija-flor, e inabilitadas as empresas SOLUCOES ENGENHARIA
E CONSULTORIA EM PROJETOS E CONVENIOS LTDA. - para a area dos iméveis Residencial Gaivotas e
Residencial Beija-flor -, por ndo atender ao subitem 3.3, alinea "c" do edital, e ROMA CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA. - para a area do imo6vel Residencial Saira-Sapucaia -, por nao atender ao subitem
3.3, alinea "e.2" e "f" do edital. O resumo do julgamento da habilitacdo foi devidamente publicado no Diario
Oficial da Uniao (documento SEI n? 28757807), em 17 de margo de 2026, no Diario Oficial do Estado de Santa
Catarina (documento SEI n® 28757810) e no Diario Oficial Eletrénico do Municipio de Joinville
(documento SEI n? 28752294), no dia 16 de marco de 2026.

Inconformada com a julgamento e a classificacao do seu projeto de implantagcao para
o Residencial Saira-Sapucaia, bem como, contra a decisdo que habilitou a empresa Construtora HR Certa
Ltda. para o Residencial Saira-Sapucaia, o Recorrente dentro do prazo estabelecido no edital, apresentou
tempestivamente suas razdes recursais em 18 de marcgo de 2026, documento SEI n? 28822874.

O prazo para contrarrazoes iniciou em 24 de margo de 2026, sendo que a CONSTRUTORA HR
CERTA LTDA., ora Recorrida, apresentou tempestivamente suas contrarrazdes (documento SEI
n? 27596081).

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente insurge-se contra o julgamento e o critério de pontuacdo atribuido ao
seu projeto de implantagao para o Residencial Saira-Sapucaia.

Neste sentido, alega que diversos critérios previstos no item 4.1 do Memorial Descritivo, foram
considerados sob a justificativa de que “ndo se aplicariam ao empreendimento”, sem que houvesse previsao de
tal exclusao, no edital, no memorial descritivo ou em esclarecimento.

Sustenta que o quadro de pontuacdo é tUnico e composto por 14 critérios objetivos, sem
distingao entre empreendimento ou limitacao de aplicabilidade.

Argumenta que, a regra do certame foi alterada apds a apresentagdo das propostas, restringindo
a base de pontuacao e comprometendo a comparabilidade entre os licitantes.

Pontua que, o proprio parecer registra que os documentos seriam analisados “atendendo aos
requisitos estabelecidos no Anexo I - Memorial Descritivo”, exigindo e apresentacao do proponente da
“declaracdo de que implantara os requisitos elencados no item 4.1 do Anexo I - Memorial Descritivo". No
entanto, no parecer foi consignada pontuacao "0" (zero) para os itens 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4, 4.1.5, 4.1.6, 4.1.9,
4.1.10 e 4.1.11, justificando que “este empreendimento nado prevé espaco de uso comum” ou “ndo cabe a
instalacdo desses equipamentos para o empreendimento apresentado”.

Cita as Respostas ao Esclarecimento SEI n? 28093697 e n? 28290654, alegando que em nenhum
esclarecimento, foi informando que haveria critérios de pontuacgao distintos por empreendimento, tampouco a
inaplicabilidade de itens ao Residencial Saira-Sapucaia..

Argumenta, ainda, que nao é juridicamente adequada a reducdo da base de pontuagdo no
momento do julgamento. Tal conduta afronta os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, da
segurangca juridica, da isonomia e da objetividade do julgamento, por restringir critérios de classificacdo sem
prévia publicidade.

Contesta, outrossim, a comprovacao da capacidade técnica-profissional da CONSTRUTORA HR
CERTA LTDA., uma vez que a Recorrida apresentou atestado de execucgao de 39 edificacoes de madeira e 08
edificagdes em alvenaria, enquanto sua proposta prevé o sistema Steel Frame.

Aduz que a experiéncia apresentada em madeira e alvenaria ndo é equivalente nem superior a
complexidade do Steel Frame, dada a diferenga técnica construtiva, de materiais, de equipamentos, de méao de
obra especializada e do rigor do controle de qualidade, devido a natureza industrializada do processo, além da
distincao normativa entre os sistemas construtivos.

Prossegue citando que a Recorrida é desqualificada no processo, ndo atender aos requisitos de
qualificacao técnico-profissional, e pela impossibilidade da troca do sistema construtivo posteriormente.

Por fim, requer o conhecimento do recurso e a concessao de efeito suspensivo do julgamento,
reconhecimento da nulidade parcial do julgamento, em razdo da criagao indevida de critério de aplicabilidade
ndo previsto no edital, aplicacdo integral dos 14 critérios previstos no item 4.1 do Memorial Descritivo, com a
reavaliacdo da pontuacdo atribuida ao empreendimento Residencial Saira-Sapucaia, e consequente
reclassificacao do certame, subsidiariamente, a reavaliagdo da proposta da empresa classificada em primeiro
lugar e o encaminhamento a autoridade superior, em caso de manutencgao da decisao.

V - DAS CONTRARRAZOES

Em suas contrarrazoes, a empresa CONSTRUTORA HR CERTA LTDA. defende, em suma, que a
pontuacao atribuida a Recorrida no Residencial Saira-Sapucaia, observou fielmente o Edital e o Memorial
Descritivo, sendo legitima, coerente com a realidade do empreendimento e tecnicamente justificada.



Argumenta que o Edital e o Memorial Descritivo, estabelecem o sistema de pontuacao vinculado
a efetiva implementacgdo dos requisitos do projeto apresentado.

Pontua que o Residencial Saira-Sapucaia é composto por unidades habitacionais unifamiliares
(casas), nesse sentido, cita a vedagdo de instituicdo de condominio para conjuntos de edificagbes
unifamiliares, conforme Portaria 75/2023.

Argui que a propria configuracdo do empreendimento afasta a existéncia de areas comuns
condominiais tipicas, o que limita ou inviabiliza a aplicagdo de determinados critérios de pontuacdo que
pressupoem estrutura coletiva.

Ressalta que, o Memorial Descritivo determina que as propostas devem observar as
especificidades de cada empreendimento, nao sendo juridicamente possivel a aplicacdo uniforme e indistinta
de todos os critérios a realidades construtivas distintas.

Menciona ainda, que a auséncia de pontuacao nos itens indicados pelo Recorrente, ndo decorre
de omissdo, erro ou inovacdo, mas de juizo técnico fundamentado na natureza do empreendimento e na
viabilidade de implantacao dos requisitos.

Quanto a alegacdo de que a Recorrida nao atenderia aos requisitos de qualificagdo técnica por
ndo comprovar a experiéncia especifica no sistema steel frame, defende, em sintese, que atendeu
integralmente as exigéncias do edital.

“, n

Alega que, nos termos do item 3.3 do edital, alineas “e” e “f”, a comprovacao da qualificagdo
restringe-se a apresentagao de atestados que evidenciem a execugcao de unidades habitacionais ou
multifamiliares, em quantitativos compativeis com o objeto licitado.

Defende seu entendimento, mencionando o Esclarecimento n? 4 (documento SEI n? 28224017),
sustentando que a exigéncia técnica estd relacionada a tipologia do empreendimento (vertical ou horizontal),
a fim de aferir a capacidade operacional e gerencial da licitante em empreendimentos de mesma tipologia, e
ndo na adogao de técnica construtiva especifica.

Aduz que limitar a qualificagao técnica ao método construtivo, configura interpretacéo restritiva
e indevida do Edital, violando os principios da competitividade e da vinculacdo ao Edital, ao impor exigéncia
ndo prevista no instrumento convocatorio.

Por fim, requer o recebimento das contrarrazdes e a improcedéncia do recurso, mantendo-se
inalterada a decisao que a habilitou e a declarou vencedora, com a consequente homologacao do resultado e a
adjudicacdo a empresa.

VI - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que as decisdoes tomadas no contexto deste processo licitatério
estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que
norteiam a Administracdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculacdao ao edital, sob o
qual o art. 52 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, dispoe:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serao observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de funcoes,
da motivacao, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (l.ei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).

Neste contexto, é dever supremo da Administracdo Publica o cumprimento das regras
estabelecidas no edital.

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na peca recursal, de acordo com a
legislacao pertinente e com os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expéem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderacgoes formuladas que fundamentam a decisao final.

) Posto isto e, considerando que os documentos e projetos de implantacao foram analisados pela
Area de Projetos Estratégicos da Unidade de Engenharia e Obras da Secretaria de Habitacdo, o presente
recurso foi encaminhado para andlise e manifestacdo da referida area.

Em resposta, a referida unidade técnica manifestou-se através do Parecer Técnico SEI
n? 28987815, o qual transcrevemos:

Em atencao ao edital da Chamada Publica n?
440/2025 destinada a Selecao de empresa do ramo da Construcao Civil


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

para construcao de empreendimentos habitacionais nos moldes do
Programa Minha Casa Minha Vida com recursos do Fundo de
Arrendamento Residencial - FAR, manifestamos analise técnica dos
documentos apresentados na fase recursal:

(...)
2 ) Edson Roberto Viana, SEI n? 28822874

A Requerente Viana requer a revisdo da pontuacdo atribuida ao
empreendimento Residencial Saira-Sapucaia, em face do Parecer Técnico
SEI n? 28694691 e da Ata de Julgamento codigo verificador n? 28752255,
sob o fundamento de que o quadro de pontuacdo na descricdo do Edital SET
n? 27680747/2025 e o Memorial Descritivo SEI n® 26320862/2025 é inico
e composto pelos 14 critérios do item 4.1, sem individualizar de forma
expressa, quais critérios seriam aplicaveis ou Iinaplicdveis ao
empreendimento Residencial Saira-Sapucaia. O vicio identificado ndo se
limita a eventual divergéncia de pontuacdo, mas configura verdadeira
inconsisténcia nos quesitos estabelecidos e pautados do julgamento,
consistente na criacdo superveniente de critério restritivo de aplicabilidade
ndo previsto no edital. O item 4.1 do Memorial Descritivo estabelece
quadro unico composto por 14 critérios ohjetivos, sem qualquer distingdo
entre empreendimento ou limitacdo de aplicabilidade. Ao desconsiderar
critérios sob justificativa de “ndo aplicaveis”, a Comissdo: ¢ alterou a regra
do certame apos a apresentacdo das propostas; ¢ restringiu indevidamente
a base de pontuacao; * comprometeu a comparabilidade entre os licitantes.
Trata-se, portanto, de inconsisténcia dos critérios estabelecidos, e ndo de
meérito técnico.

(...)

A requerente solicita a "MODIFICACAO DA PONTUACAO ZERO DOS
ITENS 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4, 4.1.5, 4.1.6, 4.1.9, 4.1.10e 4.1.11",

Em relacao a aplicabilidade de condominio para as unidades unifamiliares,
a Portaria MCID 725/2023 e suas alteragoes, destaca que deve-se:

(..)

"Estabelecer instituicdo de condominio composto por edificagdes
multifamiliares de no maximo 200 UH, sendo vedada a instituicao de
condominio para conjuntos de edificacoes unifamiliares;"

Quanto aos itens pontuados pela Recorrida, em relagdo ao item 4 - Da
Classificacao, do Anexo I - Memorial Descritivo, temos o seguinte:

"Referente ao Requisiton. 4.1.2 e n. 4.1.3 (Memorial Descritivo, p. 7).

Ressalta-se que sem prejuizo as especificacées constantes das Portarias
Ministeriais que regram o programa, a pontuacdo atribuida aos itens -
Aproveitamento de dguas de chuva e sistema fotovoltaico, tem com objetivo
incentivar e diminuir os custos rateados entre os moradores, na forma das
taxas condominiais.

Somente serdo considerados para efeito de pontuacdo, quando preverem
todos os elementos para seu perfeito funcionamento.

Considerando que os empreendimentos em forma de condominio
devem conter obrigatoriamente espaco coberto para uso comunitdrio, sala

do sindico e espaco descoberto para lazer e recreagdo infantil, a pontuacdo
atribuida ao item, refere-se ao fornecimento do mobilidrio compativel com
o porte das dreas destinadas a esses equipamentos.

Sao traduzidos em mobilia de uma forma geral (mesas, cadeiras, armarios,
arquivos, etc...), alambrados e telas de protegdo, equipamentos de
musculacao e fitness, entre outros.

O mobiliario ndo devera compor o custo obrigatorio de 1% do valor da
edificacdo e infraestrutura destinados pelo Programa para execucdo destes
equipamentos de uso comunitario.

¢.)
Referente ao Requisito n. 4.1.6 (Memorial Descritivo, p.8).

Para esse requisito - horta comunitdria, para se alcan¢ar a pontua¢do
desejada o participante do certame devera custear todos o0s insumos
necessarios para tornar operante espaco destinado a esse fim. Considerar-
se-a como drea minima o equivalente 0,3% da drea do imovel. As areas
também poderdo ser consideradas como projecoes verticais, tipo jardins
suspensos, respeitando-se a area minima estipulada. Nos espac¢os deverdo
ser previstas as dreas de compostagem e de plantio. Os espacos destinados



ao plantio deverdo ser subdivididos em igual propor¢cdo para plantio de
hortalicas (verduras e legumes) e chds/ervas. Os espac¢os poderdo ser
concentrados em um tnico local ou particionado de forma a atingir a drea
minima exigida.

Referente ao Requisito n. 4.1.9 (Memorial Descritivo, p. 8).

O intuito do requisito é de tornar a area coberta de uso comum apta para
uso na forma de Saldao de Festas do condominio;

Devera ser dotado de toda infraestrutura (pontos de dgua, esgotamento
sanitario, energia elétrica e iluminacdo) para sua perfeita utilizacdo;
Deverdo ser previstos dreas de banheiros ou lavabos para 0S usuarios,
cozinha, sempre observando os regramentos de acessibilidade;

Para fins de seguranca, paredes e fechamentos (envidracamento) de toda
drea coberta;

Por ultimo, o mobilidrio (lougcas e metais sanitdrios, mesas, cadeiras,
bancadas, etc) compativel com os ambientes e o espaco fisico destinado
para esse fim;"

Referente ao Requisito n. 4.1.10 (Memorial Descritivo, p. 8).

A quadra poliesportiva somente sera considerada se atingir uma area
minima de 540 m? onde qualquer espaco com drea inferior serd

considerada na pontuacdo do item 4.1.5, como objeto de espaco de
recreacdo ou lazer; Somente sera considerado nesse quesito o espaco que
estiver devidamente cercado com alambrado, com pintura e dotado de
equipamentos referentes aos esportes, como traves, cesta de basquete e
rede de volei.

Referente ao Requisito n. 4.1.11 (Memorial Descritivo, p. 9).

O item de bicicletario recebera pontuacdo se atingir o nimero minimo de

50% das unidades habitacionais projetadas, se por exemplo forem
projetadas 100 unidades o item sera pontuado se forem destinados 50
bicicletdrios; O equipamento deverd possuir cobertura em todas as
unidades de bicicletdrio, a fim de que seja promovida a protecdo contra
intempéries neste espaco. (grifo nosso).

Portanto, levando em consideracao todos os itens elencados entende-se que
nao pode ser constituido condominio para as unidades habitacionais
unifamiliares e que os itens 4.1.2, 4.1.4, 4.1.5, 4.1.6, 4.1.9, 4.1.10, 4.1.11,
nao sdo aplicaveis ao residencial Saira-Sapucaia, tanto pela sua natureza
técnica em relagdo a tipologia do empreendimento tanto como no dispéndio
de recursos publicos para manter tais estruturas fora de um contexto de
condominio. O mesmo vale para o item 4.1.11, relacionado aos
bicicletarios, os quais ndo se encaixam no modelo de empreendimento
proposto e que ndo atenderia diretamente a populacao residente gerando
custos de manutencdo a Administracao Publica.

Sendo o item 4.1.3 referente ao sistema fotovoltaico considera-se
pertinente e foi avaliado. Para a horta comunitaria, item 4.1.6 entende-se
que nao hda viabilidade da implantacao desse item no empreendimento,
devido a limitacoes fisicas de terreno, onde atualmente ja existe no local
um campo de futebol e o empreendimento se dara a partir do ponto do
campo, limitado pela faixa nao edificavel aos fundos do lote e pelo plano
viario vigente.

Destaca-se também que a aplicabilidade da pontuacao estd relacionada a
razoabilidade das propostas apresentadas, onde, a administragdao publica
nao pode se responsabilizar por &reas de uso comum anexas ao
empreendimento. Tais duvidas deveriam ter sido sanadas em fase de
esclarecimento, a qual estd prevista em edital. A proponente ndo pode
impor um modelo onde a administragdao publica ndo tenha recursos para
implementar. Com relagdo a comparabilidade das propostas, a andlise se
deu de forma igual entre os participantes, ndao havendo favorecimento em
nenhuma proposta.

Considerando que todos os lotes estdo direcionados para a via publica
existente, que nao foi feita proposta de abertura de via, que ha limitagdes
ambientais aos fundos do terreno, que deve ser destinada éarea de
manutencao florestal, de que equipamentos de uso comunitario como saldo
de festas e demais elementos sdo normalmente custeados por condominio,
além de previstas limitagées orgamentarias para a implementacdo do
empreendimento deve-se levar em consideracao a viabilidade técnica do
empreendimento.

Trata-se de interpretacdao de critérios urbanisticos considerando a
razoabilidade das propostas e nao anélise subjetiva da administracao. A Lei



14.133/2021 eleva o planejamento a condicdo de principio fundamental
(Art. 59). Atribuir pontos a itens que a andlise técnica considerou "nao
cabiveis" ou para os quais "ndo hd espaco de uso comum" no
empreendimento especifico (Saira-Sapucaia) seria premiar uma proposta
ficticia, afrontando o julgamento objetivo e a selecao da proposta mais
vantajosa, garantindo a aplicabilidade dos principios da Eficiéncia e
Planejamento.

O edital exige que as propostas sejam desenvolvidas conforme a limitacdao
do terreno. Se a tipologia do projeto apresentado pelo licitante nédo
comporta tais itens, a nota zero é a aplicacao fiel da regra a realidade
técnica, sob pena de violar a fé publica da andlise ao validar algo
inexequivel naquele terreno.

Em relagdo a auséncia de estudos delineadores anexos ao edital, destaca-se
que, apesar de nao haver estudo prévio a administragdo publica, em forma
de cedente dos lotes para a implantacao dos empreendimentos deve
considerar a compatibilidade e ainda que, o chamamento prevé a
apresentacao de propostas e nao a adequacao de uma proposta existente, o
que nao estabelece como condicionante a administracdo a fornecer tais
materiais previamente ao chamamento.

Para a "liberdade técnica" mencionada, esta se refere a apresentacdo de
projetos, onde a administracdo nao estabelece formato, materiais nem
composicdo estética, porém deve-se observar critérios de execucgdo
compativeis com critérios da administracdo (a qual cede os terrenos) e a
viabilidade executiva de modo que possa atender também ao publico
presente no cadastro da Secretaria de Habitacao.

Destaca-se ainda que o Anexo II - Especificagbes do projeto do
empreendimento habitacional, Tabela 1, item 4. Qualificacdo urbanistica,
do item II. Condominio, “a) Ndo € permitida a constituicdo de condominios
para empreendimentos compostos por edificacoes unifamiliares, exceto no
caso de empreendimentos produzidos em territorios de comunidades
tradicionais, que possuam impedimentos legais para o parcelamento ou
para a individualizacdo de matriculas”,

Em relacdo a previsao de demais espacos de uso comum previstos na
portaria, estes tratam de condominios multifamiliares, onde conceitua-se
multifamiliares como empreendimentos que atendem a mais de uma familia
por unidade ou bloco e unifamiliares que atendem de forma isolada uma
familia por unidade habitacional ou lote.

Em relagao a propostas ndo se considerou nenhuma proposta indevida e
sim que o arranjo de contexto ndo atende a administracdo, com base em
uma analise técnica e de viabilidade, onde, se necessario cabera a
administracao a destinagdo de espacos de lazer ou comunitdrios nas
proximidades apos a divisdao dos lotes.

Sobre os principios destacados da lei, vale destacar outros presentes no
Art. 52 da Lei, onde, sendo os principios da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, da eficacia, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da economicidade, dentre os demais presentes na Lei,
0s quais se resumem a:

Legalidade: A Administracao deve agir estritamente conforme a lei.
Portanto entende-se que o procedimento respeita a lei, onde, o edital de
chamada publica pretende pontuar tecnicamente propostas que atendam a
administracao em relagao a requisitos de implantacao dos
empreendimentos, ndao devendo a administracao ser onerada em relagao a
propostas que fujam do escopo de implantacao desejado.

Impessoalidade: O processo deve ser neutro, sem favorecimentos ou
perseguicoes, focando no interesse publico. O procedimento considerou
que nao deveria ser pontuado nenhum empreendimento que fugisse do
escopo desejado pela administracao, de modo a nao favorecer nenhum
proponente.

Moralidade: Exige atuagao ética, honesta e pautada na boa-fé.
Considerando que a avaliagcao considera-se neutra, definindo os mesmos
critérios para todas as proponentes, age em consondncia com os principios
da moralidade.

Interesse Publico: Primazia das necessidades da coletividade sobre
interesses privados. Portanto entende-se que por mais que haja o interesse
em propor espacgos os quais nao cabem ao contexto do empreendimento em
questdo deve ser levado em consideracao o interesse publico, objetivando a



construcao das unidades habitacionais e a seguranca da destinacao de
espaco publico para um futuro equipamento urbano conforme conveniéncia
da administracao.

Probidade Administrativa: Integridade e honestidade no trato dos
recursos e processos publicos. Devendo ser levado em consideragado
aspectos fisicos do terreno e empreendimento em consonéancia ao principio
do interesse publico, garantido que ndo haja uma cessdo de espaco que
exceda o planejamento publico para a localidade.

Igualdade: Garantia de tratamento isonomico a todos os licitantes. Em
consonancia ao principio da Impessoalidade, da Moralidade e da
Publicidade entende-se que o certame considerou como quesito os mesmos
critérios de pontuacgdo para cada empreendimento de forma linear de modo
a nao favorecer nenhum proponente.

Eficacia: Foco no atingimento pratico dos objetivos da contratacdo.
Destacando o Interesse Publico o certame se deu em razao de andlise de
critérios coerentes com a intencdo de destinacdo de darea e de
administracao do empreendimento, o qual deve ser considerado de forma
auténoma, onde a presengca de um espago publico anexo onera a
administracdo com o dispéndio de recursos publicos ndo previstos.

Vinculacao ao Edital: Seguir rigorosamente as regras estabelecidas no
instrumento convocatério. As regras foram seguidas, porém nao ha
motivacao para desvincular o critério do interesse publico a andlise, a qual
se deu através da mera viabilidade do empreendimento e na previsdao de
interpretacao e andlise técnica das propostas, as quais devem ser
coerentes a cada empreendimento apresentado.

Julgamento Objetivo: Avaliacdo das propostas baseada em critérios
claros e predefinidos. A andlise se deu em consonancia aos critérios pré-
estabelecidos sejam eles aplicaveis ou nao.

Seguranca Juridica: Protecdo da estabilidade das relagdes e confianga
nas normas vigentes. As propostas foram analisadas em consonéancia aos
critérios minimos estabelecidos e relacionada ao principio da
razoabilidade, onde ndao ha como aceitar propostas que fujam do escopo de
atuacdo da administracdo e que ndo se configurem aos critérios descritivos
da modalidade de empreendimento, onde julga-se o nao atendimento a esse
principio de forma a nao atender o julgamento discricionario do ente.

Razoabilidade: Atuacdo pautada pelo bom senso e equilibrio.
Considerando que a andlise se deu em razdo aos principios do Interesse
Publico em consonancia a Razoabilidade da proposta do empreendimento
considerando nula a pontuacao de elementos excessivos ao porte do
empreendimento.

Competitividade: Dever de garantir que o certame seja atraente para
diversos fornecedores, evitando restricdes indevidas. Considera-se que nao
houve restrigao, onde foram definidos critérios de aceitacdo das propostas,
método de pontuagdo e apresentacdo de acervo condizente ao objeto a ser
contratado.

Proporcionalidade: Adequacao entre os meios utilizados e os fins que se
pretende alcancar. Entendendo que o objetivo final é a proposicao de
unidades habitacionais distintas entre apartamentos e casas, as quais
compoOem tipologia individualizada no caso das unidades unifamiliares que
contempla um perfil de publico que geralmente nao opta pela nao adesao a
taxas de condominio.

Economicidade: Obtencdo da proposta mais vantajosa (custo-beneficio)
para o erario. Em relagdo a este principio, se destacam os demais
principios os quais visam a melhor proposta para a administragédo,
objetivando a melhor alocacao de recursos fisicos e financeiros de modo a
nao onerar o erario.

No tocante ao pedido de "desqualificacao" da primeira colocada, onde se
diz:

A vencedora empresa HR Certa fez proposta de construcdo de casas
térreas pelo sistema Steel Frame, mas apresentou atestados de execugdo
de 39 edificacbes de madeira e 08 edificacbes em alvenaria, SEM
COMPROVAR ACERVO ALGUM DE OBRAS EM STEEL FRAME

(.)

No caso em tela ndo pode-se ter outra conclusdo sendo a que a EMRPESA
VENCEDORA HR CERTA nao atende aos requisitos de qualificacdo técnico-
profissional, pois a experiéncia apresentada em madeira e alvenaria ndo é



equivalente nem superior a complexidade do Steel Frame (...)

Destaca-se que, conforme mencionado no Parecer SEI n? 28694691, que o
acervo apresentado, composto por edificacbes em madeira e alvenaria e a
proposicao da solucdo em Steel Frame, entende-se que a complexidade do
Wood Frame se assemelha a metodologia construtiva em Steel Frame, as
quais partem do mesmo principio de modulacao, fabricagao e organizacgéo
de montagem. Destaca-se que o edital de chamamento publico ndo
condiciona a apresentacdao das propostas em metodologias construtivas
especificas e que a proponente se responsabiliza pela execucao em
consonancia a todos os elementos descritos no memorial descritivo,
chamamento publico e nas regras das Portarias MCID referentes ao
Programa MCMV.

Deve-se considerar a pertinéncia e compatibilidade, onde o atestado atende
ao requerido em quantidades e tipologias habitacionais nao cabendo a
andlise sobre objeto idéntico ao executado, tendo em vista a semelhanca de
natureza técnica e operacional.

Vale ressaltar ainda que a proponente Edson Roberto Viana apresentou
acervo técnico de casas em estrutura pré-fabricada, as quais entraram no
mesmo crivo de andlise e foram consideradas apesar da proposigdo de
construcao de casas em concreto armado e vedacao em alvenaria,
garantindo assim o principio da competitividade, da razoabilidade, da
eficacia, da igualdade do interesse publico e da impessoalidade.

Em relacdo a normas técnicas de projetos, materiais e demais elementos,
cabe ao agende financeiro financiador fiscalizar a aplicacao desses itens,
sendo a administracao responsavel pela selecao e pontuacao das propostas
apresentadas com estudos prévios da composicao desses
empreendimentos, nao cabendo a proponente o julgamento da resisténcia e
dimensionamento de tal solugdo construtiva.

Cabe ao corpo técnico da Administragdo avaliar se a execucgdo de
edificacoes de madeira e de alvenaria confere a capacidade gerencial
necessaria para o sistema proposto. Restringir a habilitacdo apenas a quem
ja executou o sistema exato (sem admitir similaridade) poderia ferir o
dever de buscar a ampliacao da competitividade e evitar a
concentracao de mercado, principios norteadores da Lei de Licitagbes,
considerando a discricionariedade técnica e competitividade.

Considerando a fidelidade do sistema construtivo a apresentagdo do
projeto junto ao agente financeiro, cabe ao agente financeiro julgar se o
sistema construtivo atende a todas as exigéncias e as valores estipulados
para o financiamento.

A Administragao reitera o indeferimento do pleito, pois a desconsideracao
de pontuagdo nos itens citados decorre da inaplicabilidade técnica
verificada frente ao projeto apresentado, sendo vedada a atribuicdo de
pontos a elementos inexistentes ou intteis ao interesse publico. Quanto a
habilitacdo da primeira colocada, esta se deu em estrita observancia ao
Art. 67 da Lei n? 14.133/2021, que autoriza a aceitacao de atestados de
complexidade equivalente, garantindo a isonomia e a competitividade do
certame, sem comprometer a seguranca da execucao contratual.

(...)

Destaca-se que, de acordo com o Memorial Descritivo, Anexo I,
item "6.5 A presente chamada piiblica visa somente a selecao
e classificacao das empresas interessadas, ndo garantindo a
contratacdo, que sera efetivada posteriormente pelo agente
financeiro apds cumprimento dos ritos estabelecidos pelo
programa, conforme preconizado nas portarias Ministeriais n?
724/2023, 725/2023 e 488/2025, demais atos normativos e suas
atualizacbes" (grifo nosso).

E o parecer.

Diante do exposto, conforme andlise técnica realizada pela unidade requisitante do processo,
nao se vislumbram motivos para alterar a decisao final, tendo sido cumpridas todas as exigéncias constantes
no Edital, bem como foram observados os termos dispostos na Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, em
especial os principios da isonomia, da legalidade, da supremacia do interesse publico e do julgamento
objetivo, permanecendo inalterado o julgamento e a classificacao do projeto de implantacdo da empresa
EDSON ROBERTO VIANA para o Residencial Saira-Sapucaia, bem como, a decisdo que habilitou a empresa
CONSTRUTORA HR CERTA LTDA. para o Residencial Saira-Sapucaia, conforme julgamento realizado no



dia 13 de marcgo de 2026.
VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do recurso administrativo interposto pela
empresa EDSON ROBERTO VIANA para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada, o
julgamento e a sua classificagdo para o Residencial Saira-Sapucaia, bem como, a decisdo que habilitou a
empresa CONSTRUTORA HR CERTA LTDA. no Residencial Saira-Sapucaia.

Claudia Fernanda Miiller
Agente de Contratacao
Portaria n? 515/2025

De acordo,

Acolho a decisao da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto pela empresa EDSON ROBERTO VIANA, com base em todos 0s motivos acima expostos.

Ricardo Mafra
Secretario de Administracao e Planejamento

Silvia Cristina Bello
Diretora Executiva
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