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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0023270862/2024 - SAP.LCT

Joinville, 22 de outubro de 2024.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 100/2024

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO
DE PARQUES INFANTIS (INSTALADOS), BALANCOS ACESSIVEL (INSTALADO) E PISOS
DE BORRACHA PARA AS UNIDADES ESCOLARES ADMINISTRADAS PELA SECRETARIA
DE EDUCACAO

RECORRENTE: UP COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA
1- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa UP COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS LTDA , contra a decisdo que declarou a empresa R R PIETTA LTDA vencedora do
Item 07 do presente certame, conforme julgamento realizado em 04 de outubro de 2024.

II- DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do art. 165 da Lein® 14.133, de 1° de abril de 2021, devidamente cumpridas
as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatorio
supracitado, documento SEI n° 0023073622.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa UP COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS LTDA, ¢ tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 07/10/2024, com a devida
manifestagdo do interesse em apresentar recurso na sessdo ocorrida em 04/10/2024, juntando suas razdes
recursais, documento SEI n® 0023130565, dentro dos 03 (trés) dias tteis exigidos pela legislagdo especifica.

IIT - DA SINTESE DOS FATOS

Em 27 de junho de 2024, foi deflagrado o processo licitatorio n° 100/2024, junto ao Portal
de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregido
Eletronico, destinado ao Registro de Precos, visando a futura e eventual aquisigdo de parques
infantis (instalados), balangos acessivel (instalado) e pisos de borracha para as unidades escolares
administradas pela Secretaria de Educac@o, cujo critério de julgamento ¢ o Menor Pre¢o Unitario por
Item, composto de 08 (oito) itens.

A abertura das propostas e a fase de lances, ocorreu em sessdo publica eletronica, através
do site www.gov.br/compras/pt-br, no dia 12 de julho de 2024, onde ao final da disputa, a Pregoeira
procedeu a convocagdo das propostas de pregos das empresas arrematantes, conforme a ordem de
classificacdo do processo, encaminhados nos termos do edital

Em sintese, na sessdo publica ocorrida em 04 de outubro de 2024, apds a analise da
proposta de precos e dos documentos de habilitagdo da empresa R R PIETTA LTDA classificada em
primeiro lugar para o item para os itens 07, ora Recorrida, foi declarada vencedora do referido item,
por atender os requisitos estabelecidos no do edital

Deste modo, a empresa UP COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA manifestou
inteng@o de recurso, juntando suas razdes recursais, documento SEI n° 0023130565, dentro dos 03 (trés) dias
uteis exigidos pela legislagdo especifica.

O prazo para contrarrazdes iniciou em 10 de outubro de 2024, sendo que a empresa R R
PIETTA LTDA apresentou tempestivamente suas contrarrazoes, conforme documento SEI n® 0023195724,
inserido no processo licitatorio.

IV — DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente insurge-se contra o julgamento que declarou a empresa R R
PIETTA LTDA vencedora do item 07 do presente certame, pelas razdes brevemente expostas a seguir.

Inicialmente, a Recorrente alega que a proposta de pregos apresentada pela Recorrida
deveria ser desclassificada, haja vista que apresentou proposta com marca/modelo (Pisobor) diverso da
documentagdo apresentada para comprovar a exequibilidade de sua proposta.

Segue mencionando que a Recorrida apresentou Laudo e Catalogo proprio ao invés do
produto "Pisobor", ofertando assim dois produtos distintos, ferindo assim as disposi¢oes do edital.

Nesta senda, aduz que a Recorrida se encontra vinculada ao fornecimento de produto da
marca PISOBOR, entretanto aparenta intencdo de entregar a marca PROPRIA, conforme relatorios e
catalogo apresentados, o que acarretaria alternativa de marca, vedada pelo Instrumento Convocatorio.

Alega também, que a Recorrida apresentou laudos com especificagdes inferiores ao edital,
restando assim discrepancia entre o produto licitado e o ofertado pela Recorrida.



Em vista disso, argumenta novamente, que para comprovar a exequibilidade do preco
ofertado em sua proposta final, a Recorrida apresentou Contratos, Notas de Empenho e Notas Fiscais de
vendas referentes a produtos de marca propria (RR Pietta Ltda), ou seja, com precos na qualidade de
fabricante e ndo de revenda como ocorre no presente caso, pois em sua proposta ofertou a marca Pisabor.

Ao final, requer o acolhimento e o provimento do presente recurso, com a consequente
desclassificagdo da proposta de pregos apresentada pela Recorrida no presente certame.

V - DAS CONTRARRAZOES

Em suas contrarrazdes, a Recorrida informa que todos os fundamentos do recurso
apresentado ndo se sustentam conforme justificativas resumidamente expostas a seguir.

Destaca que tem condigdes e viabilidade de entregar o produto solicitado nas condicdes
exigidas e com o valor proposto.

Neste sentido, alega que o fato do valor ofertado pela Recorrida ter sido inferior ao
apresentado pela Recorrente ndo significa que a proposta seja inexequivel.

Sustenta ainda que possui parceria com a empresa Pisobor Pisos de Borracha Ltda, a qual
fornece o produto acabado em placas 1x1, que realiza o envio da base para a formulagdo do produto
manufaturado pela Pisobor e reenviada para a Recorrida.

Nesse sentido, informa que a empresa Pisobor realiza apenas o servico de prensa do
material como uma " terceirizagao ".

Por fim, requer que seja negado o provimento do Recurso Administrativo interposto pela
empresa UP COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA.

VI-DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consondncia com a legislagdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculagéo ao
edital, sob o qual o art. 5° da Lein® 14.133, de 1° de abril de 2021, dispde:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do plancjamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregagdo de fungdes, da
motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento  nacional sustentdvel, assim como as
disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657. de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Neste contexto, ¢ dever supremo da Administragdo Publica o cumprimento das regras
estabelecidas no edital.

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal, de acordo com a
legislagdo pertinente e com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentam a decisdo final

Em sintese, a Recorrente alega que a proposta de pregos apresentada pela Recorrida deve
ser desclassificada, pois apresentou proposta com marca/modelo "Pisobor", diverso da documentagdo
apresentada para comprovar a exequibilidade de sua proposta (marca "propria"/"RR Pietta Ltda").

Alega ainda que a Recorrida apresentou laudos com especificagdes inferiores as exigidas
pelo edital, restando assim discrepéancia entre o produto requerido e o ofertado pela Recorrida.

Posto isto e, considerando que a proposta de precos foi analisada pela Secretaria de
Educagdo, o presente recurso foi encaminhado para andlise e manifestagdo da secretaria requisitante. Em
resposta, a referida secretaria manifestou-se através do Memorando SEI n° 0023196739 - SED.URC.ARC,
o qual transcrevemos:

I - Do resumo dos fatos

A impetrante, empresa Up Comércio de Equipamentos Ltda,
assim alega em sua pega recursal:

- Que a Recorrida (RR PIETTA LTDA), apresentou proposta
com marca/modelo (Pisobor) diverso da documentagdo
apresentada para comprovar a exequibilidade de sua proposta
(marca "propria"/ "RR Pietta Ltda"). Inclusive pelo fato da
Recorrida afirmar que ¢ fabricante, entretanto, ndo detém a
marca Pisobor. Sendo assim "ndo sdo suficientes a afastar a
inexequibilidade de sua proposta", uma vez que assim, afronta
sua proposta, de marca diversa;

- Que a recorrida apresentou Laudo e Catdlogo proprio ao
invés do equipamento Pisobor;

- Que a Recorrida, ofertando dois equipamentos distintos, feriu
as disposigoes editalicias. Que a Recorrida se encontra
vinculada ao fornecimento de equipamento da Marca
PISOBOR, entretanto, aparenta intengdo de entregar Marca
PROPRIA, conforme Relatorios e Catalogo apresentado, o
que gera alternativas vedadas pelo Instrumento Convocatorio

- Que a Recorrida apresentou laudos com especificagdo
inferior ao edital (Pisobor - 40mm e RR Pieta Eireli - 46,73mm
/ 4491mm / 44,41). Aduz assim que, restam evidentes as
discrepancias entre o equipamento requerido e aquele ofertado
pela Recorrida;


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

- Que a Recorrida para comprovar a exequibilidade do prego
ofertado em sua proposta final, a Recorrida apresentou
Contratos, Notas de Empenho e Notas Fiscais de Venda
referentes a equipamento de marca PROPRIA (RR Pietta), ou
seja, com pregos na qualidade de FABRICANTE e ndo de
REVENDA como ocorre no presente caso, pois em sua
proposta ofertou a marca PISOBOR;

- Assim, por fim, requer que seja desclassificada a empresa R
R PIETTA LTDA ao itemn°® 7 — Piso de Borracha.

Instada a se manifestar, a empresa RR Pietta assim dispodes
em suas contrarrazdes:

- Que tem condigdes e viabilidade de entregar o solicitado nas
condigdes exigidas e com o valor proposto. Que o simples fato
de o valor apresentado pela recorrida ter sido inferior ao
apresentado pela apelante ndo significa que a proposta seja
inexequivel;

- A Recorrida possui parceria com a empresa Pisobor Pisos de
Borracha ltda, o qual fornece o produto acabado em placas
1x1, a recorrida envia o material base para a formulagdo do
produto que ¢ manufaturado pela Pisobor e reenviada para a
recorrida. Que a empresa Pisobor realiza apenas o servigo de
prensa do material como uma tercerizagéo.

- Que esta apresentou atestado compativel com o servico e
cumprindo os requisitos editalicios;

- Por fim, solicita 0 nfio provimento do recurso interposto pela
empresa UP Comércio e Equipamentos Ltda.

Estes sdo os fatos resumidamente.

II - Do Direito

Conforme dispde o item 9.6, ''" do Edital, quanto aos
documentos de habilitagdo:

1) Apresentar no minimo 1 (um) Atestado de Capacidade
Técnica de fornecimento para os itens 07 e 08, e fornecimento
com instalagdo para os itens 01, 02, 03, 04 e 05 e 06 de
produto compativel com 25% do quantitativo do(s) item(ns)
cotado(s), emitido por pessoa juridica de direito piblico ou
privado. Para fins de comprovagdo o atestado devera conter
descritivo do(s) item(ns) e quantidade.

1.1) Sera permitido o somatério de atestados para fins de
atendimento do quantitativo exigido;

1.2) Para comprovagéo do requisito previsto na alinea “T’, o
proponente podera juntar a sua habilitagdo documento habil a
comprovar as informagdes, como contrato de fornecimento a
que se refere o atestado, notas fiscais ou outros documentos
que eventualmente possam demonstrar com precisdo maiores
especificagdes das informagdes.

[]

9.8 - Sob pena de inabilitagdo, nos documentos a que se refere
o subitem 9.6 deste edital deverdo constar o nome/razio social
do proponente, o nimero do CNPJ e o respectivo enderego,
observado que se o proponente for:

a) matriz, todos os documentos deverdo estar em nome da
matriz;

b) filial, todos os documentos deverdo estar em nome da filial,
com excegdio dos documentos conjuntos ou consolidados,
desde que devidamente comprovada a centralizagio;

¢) a matrizz ¢ o fornecimento for realizado pela filial, os
documentos exigidos neste Edital deverdo ser apresentados em
nome da matriz e da filial simultaneamente, com exce¢do dos
documentos  conjuntos ou consolidados, desde que
devidamente comprovada a centralizagdo.

Pode-se notar da leitura acima, que, para a comprovacio
da capacidade técnica do proponente, nio é exigida que a
marca da proposta seja a mesma dos atestados, mas
apenas que o proponente comprove que tenha capacidade
de fornecimento de produto compativel (o que d4 margem
para apresentacio de atestados com marca diversa da
proposta), uma vez que comprovacio de capacidade
técnica de fornecimento esti atrelada ao proponente
fornecer o produto em questio. Tanto o é que, nio é
exigido para atestados informa¢ées quanto a "marca", e
tdo apenas ao produto.

Os atestados tem como finalidade demonstrar que a empresa
proponente possui experiéncia e capacidade para executar o
objeto da licitagdo e que esta tenha aptidao para fornecer
produtos compativeis ao do Edital.

A mesma analise se d4 quanto a exequibilidade da proposta,
que ndo estaria atrelada a marca, mas ao proponente ¢ objeto
da contratagdo, quanto a seu prego praticado para o produto
similar ao ofertado. Pois inclusive a IN n° 73/2022 do
Ministério da Gestdo e da Inovagdo em Servigos Publicos, em
seu art. 34, que trata quanto da eventual inexequibilidade das
propostas, ndo ha referéncia a comprovacao de "marca", mas e
tdo apenas quanto a comprovagdo de custos por parte da



proponente.

Sendo assim, neste sentido, nio se vé ébice quanto aos
documentos apresentados pela Recorrida, pois nio se
constata neste sentido qualquer irregularidade das
ntuadas pela R nte.

No mais, ndo hd como presumir neste momento, por nio se
tratar do momento da entrega, que a proponente ira entregar
produto diverso de sua proposta, por esta ser "fabricante" de
produto similar ao objeto da contratagdo. Nao sendo esta
motivo suficiente para a desclassificagdo, uma vez que carente
de comprovagdo por parte da empresa Recorrente.

Entretanto, um ponto que merece destaque ¢ quanto ao
apontamento de que o produto ofertado, nio atende na
integra o descritivo do Edital.

Verificando mais detalhadamente os laudos apresentados, no
caso, observa-se que, dentre os juntados:

® L
n |‘ ‘ Laboratorio de ensaio acreditado pela Cgcre de acordo com a ABNT g

Tab Syeter NBR ISO/IEC 17025, sob o nimero CRL 0154

Instituto Lab System de Pesquisas e Ensaios Ltda

Relatério de Ensaio (RAE) N.2 12530422 M Pag.:1/8

Data de emissdo: 11/01/2022

CNPJ: 14.466.147/0001-86

Endereca: Estiada do Alvarenga N*: 218
Complemento: - CEP: D4462-000
Cidade/Estado: Sdo Paulo/SP
E-mail: pisobor@outicok.com Telefone: (11) 5614-8787
" a3 Lida
CNPJ: 14 466.147/0001-86
Endereco: Estrada do Alvarenga N*: 218
Complemento: - CEP: D4462-000
Cidade/Estado: Sio Paulo/SP
E-mail: pisobor@outiook.com Telefone: (11) 5614-87687
2- Produto Ensalado:
Orgamento: 1330422
Ordem de sarvico: 12530422
Contém lacre: Nio
Inslalacio permananie
280472022
01 | Quantidade ensaiada: 01
Inicia: 28/04/2022 Término: 28/04/2022
[Nimero do processo: I
Noma do fabricante: Pisobor Piscs De Borracha Lida
Tipo de certificaglo: Modelo de certificaglo: Tipo de processo:
Pré teste - =
Cadigo/Referéncia Descrigio do produto: Familia: Faixa etaria:
— Pmdeﬂmimtimxﬂm — -

Por sua vez os laudos para a solicitante RR Pietta, ha o
seguinte achado:

Instituto Lab System de Pesquisas e Ensaios Ltda

‘I '

Laboratorio de ensaio acreditado pela Cgcre de acordo com a ABNT
Lab System® NBR ISO/IEC 17025, sob o numero CRL 0154

.

Relatério de Ensaio (RAE) N.° 7590922 M Pag.:1/8

Data de emissio: 10/10/2022

[-]



OBSERVACAO

Espessura do piso encontrado - 46.73 mm / 44,91 mm / 44 41 mm

OBSERVAGAO

Conforme verificado a amostra conte:.n +44 mm de espessura.
B o e e e

Considerando neste sentido o descritivo para o item, disposto
no Edital:

21180 - Piso de Borracha Em placas, feitc em borracha reciclada ou EPDM, com bordas
chanfradas, para ambientes externos e com sist ! nas di des em placas de 1000
mm x 1000 mm com espessura de 50 a 55 mm, Peso aproximado: entre 29 4 31 Kg/m? (placa)
Cor: Azul (Lazuli) Cota Principal

7 Normal

Constata-se que o produto, indiferente da marca apresentada
(Pisobor ou RR Pietta)_ndio atendem o disposto no Edital
quanto a espessura.

Inclusive, outros laudos juntados e demais documentagdo, de
igual forma, ndo atendem a espessura do descritivo do Edital:

Relatério de Ensaio (RAE) N.° 3370523 Pig.:2/6

2.1 - Dados fornecidos pelo cliente:

Numero do Processo: —
Nome do fabricante: R R Pietta Eireli
Tipo de certificagéo: Modelo de certificagéo: | Tipo de processo:
—— = | Pré - Teste
| Codigo/Referéncia: | Descrigao do Produto:

- | Piso borracha 20mm

E, Relatorio LACTEC-01686/2024:

O trecho de piso drenante enviado ao laboratdrio possuia as dimensdes de aproximadamente 1,0x 1,0 m, e

espessura de 30 mm.

Neste sentido a proponente deixou de atender ao disposto no
Termo de Referéncia:

6-Amostras/Prospectos (quando for o caso):

O(s) proponente(s) devera(3o) apresentar(em) junto de sua
proposta, para o(s) item(ns) em que manifestar(em) interesse,
o(s) prospectos, ficha(s) técnica(s), ou similar em que a
CONTRATANTE consiga se certificar e comprovar as
especificagdes contidas no item 2 do presente Termo de
Referéncia.

Assim, considerando o disposto no Edital:

10.9 - Serdo desclassificadas as propostas:

a) que ndo atenderem as especificagdes/descricdo do objeto
desta licitagdo;

Procede a alegagdo da Recorrente neste ponto, para que
entdo, seja desclassificada a Recorrida.

Conclusio

Diante dos fatos supra elencado, considera-se parcialmente
procedente o pedido da Recorrente UP Comércio de
Equipamentos Ltda, para assim entdo, lassificar a
empresa RR Pietta, quanto ao nio atendimento da
integra do descritivo do objeto (quanto a espessura) do
Edital para o item 7 - Piso de borracha." (grifado)

Sendo assim, a proposta apresentada pela Recorrida ndo pode ser classificada no presente
certame, por ndo atender as exigéncias do edital, no tocante a comprovagdo das especificacdes do produto
ofertado através dos laudos apresentados.

Nesse sentido, ¢ certo que a Administragdo, de oficio ou por provocagdo de terceiros, deve
anular os atos administrativos eivados de vicios que os tornem ilegais, diante do principio da autotutela,
conforme Stmula 473 do Supremo Tribunal Federal: "4 Administragdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e ressalvada, em todos
os casos, a apreciagdo judicial”.

Diante do exposto, em estrita observancia aos termos da Lei n° 14.133/21 e visando os
principios da legalidade e da isonomia, a Pregoeira decide revisar o julgamento realizado em 04/10/2024, o
qual declarou a empresa R R PIETTA LTDA vencedora do item 07 do certame. Alterando seu julgamento
para desclassificar a proposta apresentada por ndo atender na integra as especificagdes quanto a espessura do
objeto do item 07 desta licitagdo, em conformidade com o subitem 10.9, alinea "a" do edital.

VI - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do Recurso Administrativo interposto pela
empresa UP COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA para, no mérito, DAR PARCIAL



PROVIMENTO, alterando a decisdao que declarou a empresa R R PIETTA LTDA vencedora do item 07
do presente certame.

Grasiele Wandersee Philippe
Pregoeira
Portaria n° 181/2024

De acordo,

Acolho a decisio da Pregoeira em CONHECER E DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa UP COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA,
com base em todos 0s motivos acima expostos.

Ricardo Mafra

Secretario de Administragiio e Planejamento

Silvia Cristina Bello
Diretora Executiva

. il Documento assinado eletronicamente por Grasiele Wandersee Philippe,
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Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de
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