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JULGAMENTO DA IMPUGNACAO SEI N° 28658702/2026 - SAP.LCT

Joinville, 05 de marco de 2026.
FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N2 016/2026

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS, VISANDO A FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE RACHAO, BICA
CORRIDA, MATERIAL BRITADO, MATERIAL BRUTO E PEDRA PULMAO DESTINADOS AO
ATENDIMENTO DAS OBRAS DE PAVIMENTACAO, DRENAGEM E REVESTIMENTO PRIMARIO NO
MUNICIPIO DE JOINVILLE.

IMPUGNANTE: VGD DISTRIBUIDORA LTDA
I - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnacao Administrativa interposta pela empresa VGD DISTRIBUIDORA
LTDA, contra os termos do Edital de Pregao Eletronico n? 016/2026, do tipo menor prego unitario por item,
para o Registro de Precos, visando a futura e eventual Aquisicao de Rachdao, Bica corrida, Material Britado,
Material Bruto e Pedra Pulmao destinados ao atendimento das obras de pavimentacdo, drenagem e
revestimento primério no municipio de Joinville.

IT - DA TEMPESTIVIDADE

No tocante a tempestividade, verifica-se a regularidade da presente Impugnagao, recebida na
data de 04 de marcgo de 2026, atendendo ao preconizado no art. 164 da Lei n? 14.133/21, bem como o disposto
no subitem 11.1 do Edital.

No tocante a representatividade, a empresa atende ao disposto no subitem 11.1.1 do edital.
Deste modo, passamos a analisar o mérito da presente Impugnacéo.

III - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

A empresa VGD Distribuidora Ltda apresentou Impugnacdo ao Edital, pelas razoes
abaixo descritas.

A Impugnante contesta o quantitativo das cotas reservadas para Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte, Itens 04 e 06.

Nessa linha, alega que o quantitativo reservado para os itens 04 e 06 é irrisério e nédo atende o
que preceitua o art. 48, inciso III, da Lei Complementar n® 123/2006.

Na mesma perspectiva, aponta que os itens 01, 02 e 07, agregados britados, sao claramente
divisiveis, sendo admitida o fracionamento em cota principal e cota reservada, conforme o Decreto n®
8.538/2015.

Ainda, aduz que nao foram apresentadas motivacoes técnicas para a adocao de percentual
inferior ao estipulado em Lei.

Ao final, requer o recebimento e o provimento da presente Impugnacao com a retificacdo do
Edital.

IV - DO MERITO

Inicialmente, importa considerar que todos os procedimentos licitatérios processados em ambito



nacional devem estar estritamente pautados na legislacao e nos principios que norteiam o processo formal de
aquisicao e contratacao governamental.

Deste modo, cabe ressaltar que a Administracdao procura sempre o fim publico, respeitando
todos os principios basilares da licitacdo e dos atos administrativos, sobretudo o principio da legalidade, da
isonomia, da vinculacao ao Instrumento Convocatdrio e o julgamento objetivo. Tais principios norteiam essa
atividade administrativa, impossibilitando o Administrador de fazer prevalecer sua vontade pessoal, e impdem
ao mesmo o dever de pautar sua conduta segundo as prescricoes legais e editalicias.

Alids, este é o ensinamento da Lei n® 14.133/21, que prescreve, in verbis:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serao observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de funcoes,
da motivacao, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentdvel, assim como as disposi¢gdes do Decreto-Lei n 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (l.ei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).

Analisando a Impugnacao interposta pela empresa VGD Distribuidora Ltda, sob a luz da
legislacao aplicavel e do Edital, este nao carece de revisao como restard demonstrado pelos fundamentos a
seguir expostos.

Em sintese, a Impugnante requer a retificacdo do Edital, com o devido aumento do quantitativo
reservado para as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte.

Neste sentido, é importante elucidar o que é legislado no art. 48, da Lei Complementar n®
123/2006, vejamos:

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei
Complementar, a administragdo publica:

I - deverd realizar processo licitatério destinado exclusivamente a
participacdao de microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de
contratagao cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

(...

III - devera estabelecer, em certames para aquisicdo de bens de natureza
divisivel, cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a
contratacao de microempresas e empresas de pequeno porte. (grifado)

Tem-se portanto, o entendimento desta Administragao, que a expressdo até 25% representa um
limite maximo, e ndo um valor fixo e obrigatério. A Administragdo Publica, ao definir o percentual da cota
reservada, exerce sua competéncia discricionaria, que, no entanto, deve ser pautada por critérios de
razoabilidade, proporcionalidade e, principalmente, por uma interpretacéo sistematica da legislacao.

Nesse sentido, a propria legislacdo oferece um critério objetivo e coerente para a definicdo do
valor da cota reservada, vinculando-o ao limite estabelecido para a licitagdo de participacao exclusiva de
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, previsto no inciso I do mesmo art. 48, qual seja, R$ 80.000,00
(oitenta mil reais), ja transcrito neste mérito.

Este entendimento encontra fundamento no lecionado por Joel de Menezes Niebuhr, que
defende que a cota reservada pode ser compreendida como uma licitagcdo exclusiva dentro de um certame
maior. Desse modo, o valor da parcela reservada deve observar o mesmo teto aplicavel as licitagoes
integralmente exclusivas. A esse respeito, destaca-se o trecho:

"O que se defende é que o limite de 25% do objeto da licitagdo, que forma a
cota reservada prevista no inciso III do artigo 48 da Lei Complementar n?
123/2006, deve ser limitado e definido de modo proporcional a
R$80.000,00, que é o limite da licitacao exclusiva para microempresas e
empresas de pequeno porte. Por exemplo, se a licitacdo é de
R$1.000.000,00, a cota reservada deve ser de 8%, correspondente a
R$80.000,00. Se a licitagao for de R$10.000.000,00, a cota reservada deve
ser de 0,8%, correspondente a R$80.000,00. Nessa linha, 25% somente
seria definido como cota reservada para licitagdes que nao ultrapassassem
R$ 320.000,00, porque R$ 80.000,00 representa 25% de R$ 320.000,00. O
argumento a favor dessa interpretacao centra-se no fato de que a licitacao
com cota reservada é uma espécie de licitacdo exclusiva. A palavra
licitacdo significa competicao, disputa. Na cota reservada existe uma


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

competicao (licitacao) exclusiva para microempresas e empresas de
pequeno porte. Pode-se dizer que é uma licitagdo exclusiva dentro de uma
licitacao maior, que, no seu conjunto, ultrapassa o limite da licitacao
exclusiva do inciso I do artigo 48 da Lei Complementar. Entdo, a logica é
que se reserve uma parte da licitagdo para competicao (licitagao) exclusiva
entre microempresas e empresas de pequeno porte. Por consequéncia, a
parte reservada deve guardar coeréncia com os limites da licitacao
exclusiva, que é de R$ 80.000,00" (NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo
Publica e Contrato Administrativo, 8 ed., Belo Horizonte: Editora Forum,
2025, p. 425).

No caso concreto, a definicao da cota reservada em valor que nao ultrapassa o limite de R$
80.000,00, ainda que o percentual reservado seja inferior a 25%, estd em perfeita consondncia com uma
interpretacao arrazoada da Lei Complementar n? 123/2006.

Prosseguindo, quanto a alegacdo de divisibilidade dos agregados britados, esclarecemos que
conforme a Lei 14.133/2021 no artigo 49, paragrafo primeito, inciso I, ndo foram empregadas as reservas de
cota para os itens 01, 02 e 07, pelo fato do valor estimado ultrapassar o valor da receita bruta maxima
admitida para fins de enquadramento, vejamos:

Art. 4° Aplicam-se as licitagdes e contratos disciplinados por esta Lei as
disposicoes constantes dos arts. 42 a 49 da Lei Complementar n? 123, de
14 de dezembro de 2006.

§ 12 As disposicoes a que se refere o caput deste artigo nao sao aplicadas:

I - no caso de licitagcao para aquisicao de bens ou contratacao de
servicos em geral, ao item cujo valor estimado for superior a receita
bruta maxima admitida para fins de enquadramento como empresa
de pequeno porte; (grifado)
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Pelo exposto, o artigo 42 da Lei n? 14.133/21 é claro quanto a aplicabilidade da Lei
Complementar n? 123/06, nas contratagbes promovidas com base na Lei de Licitagoes, onde o dispositivo em
comento cuidou de fixar os casos em que nao seriam aplicadas as disposi¢cOes contidas nos artigos 42 a 49 do
Estatuto das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, segue diagrama para melhor visualizacao do
dispositivo:

Observincia da Lei
Regra pra—
E 1\ (caput)

Bens ou Servicos, ao item de valor estimado superior a RS 4,8mi
(519, inciso 1)

{

.,
\ Obras e Servigos de Engenharia - valor estimado superior a RS 4,8mi

_ { (§12, inciso 1)

APLICAGAO DA LEI 123/2006 Exceces
Artigo 42

(ot dot fi | da & verificagdo de que os valnre;\
de todos os contratos com a Ad agdo Pablica, dos, ndo
A extrapolem 4,8mi

\ /& (529)

Outras regras
\ Nas contratagBes com prazo de vigéncia superior a 01 ano serd

\ considerado o valor anual na aplicaco dos limites dos §§12 e 22

L (532)

Portanto, a conduta da Administracao ao elaborar o edital ndo apenas é legal, como também se
alinha a melhor doutrina e a pratica administrativa consolidada, garantindo a aplicacdo do beneficio as
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte de forma proporcional e ison6mica, sem impor sacrificio
excessivo ao principio da economicidade.

Ainda, é importante frisar que ndo é vedada a participacdo de Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte nos itens de Cota Principal, destaca-se que o beneficio concedido no art. 44 da Lei
Complementar n? 123/2006, esta regrado no Instrumento Convocatério, vejamos:



7 - DA ABERTURA DA SESSAO ELETRONICA E DA FORMULACAO
DE LANCES

..)

7.5 - No tocante aos itens da Cota Principal, apds o encerramento da etapa
de lances, o sistema identificard a existéncia da situacdo de empate
prevista no art. 44 da Lei Complementar n°? 123/06. Nesse caso, o
pregoeiro convocara a Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte que se
encontra em situagdo de empate informando que a mesma devera, em 5
minutos, ofertar novo lance, inferior ao menor lance registrado. Durante o
periodo, apenas a empresa convocada podera registrar o novo lance como
arrematante.

7.5.1 - Nao passando para a condicao de arrematante a Microempresa ou
Empresa de Pequeno Porte mais bem classificada, na forma do item
anterior, serdo convocadas as remanescentes que porventura se
enquadrem nessas categorias e cujas propostas estejam dentro do limite
estabelecido no art. 44 da Lei Complementar n? 123/06, na ordem
classificatéria, para o exercicio do mesmo direito.

7.5.2 - Entende-se por empate aquelas situacdbes em que as propostas
apresentadas pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte sejam
iguais ou até 5% (cinco por cento) superiores a proposta mais bem
classificada.

7.5.3 - O disposto no subitem 7.5 somente se aplicara quando a melhor
oferta inicial nao tiver sido apresentada por Microempresa ou Empresa de
Pequeno Porte.

Pelo exposto, nao se vislumbram motivos para alterar o Edital, nao assistindo razao a

Impugnante.

V - DA CONCLUSAO

Nesse contexto, verifica-se serem infundadas as razoes ora apresentadas pela Impugnante, visto
que nado foram demonstradas irregularidades capazes de macular o procedimento licitatério, ndo insurgindo
razoes que impecam a continuidade do Edital de Pregdo Eletronico n® 016/2026.

VI - DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamentacdes aqui demonstradas e, principalmente, em

homenagem aos principios da legalidade, da razoabilidade e da eficiéncia, decide-se por conhecer da
Impugnacdo e, no mérito, INDEFERIR as razdes contidas na peca interposta pela empresa VGD
DISTRIBUIDORA LTDA.

Documento assinado eletronicamente por Laisa de Souza Rosa, Servidor(a) Publico(a), em
10/03/2026, as 16:28, conforme a Medida Proviséria n® 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto
Federal n28.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.
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: Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a) Executivo (a),
% L‘?_ll em 10/03/2026, as 16:38, conforme a Medida Proviséria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto
E = Federal n28.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.

-

—
-ail -

B+
eletrbnica .

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Secretario (a), em 10/03/2026, as
16:43, conforme a Medida Proviséria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n?8.539, de
08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.

A A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/ informando o
Latkres codigo verificador 28658702 e o codigo CRC 73BC1947.
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