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RESPOSTA AO ESCLARECIMENTO SEI - SAP.GAB/SAP.UPR

EDITAL SEIN°7167281/2020 - SAP.UPR

PREGAO ELETRONICO n° 289/2020

Objeto: Contratacido de empresa especializada na prestacio de servicos continuos de vigilAncia
humana patrimonial desarmada e vigilancia eletronica monitorada, nas unidades da Administracio
Direta e Indireta do Municipio de Joinville/SC.

1 - Recebido em 24 de setembro de 2020 as 09:03 horas.

Questionamento: "No edital, item “DAS SANCOES ", item 21, subitem I, menciona que: a.l) 15%
(quinze por cento) para os itens com valores de até R$ 50.000,00; a.2) 10% (dez por cento) para os
itens com valores de R$ 50.000,01 até R$ 200.000,00; a.3) 5% (cinco por cento) para os itens com
valores acima de R$ 200.000,01. Em que pese a postula¢do deste valor, entendemos que o percentual
disposto é abusivo e ilegal, contra as legislacoes estaduais, federais e até mesmo na Constitui¢do
Federal A base constitucional da seguranca juridica esta expressa, em principio, nos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil, constituida em Estado Democratico de Direito (art. 1°), na
independéncia e harmonia entre os Poderes da Unido (art. 2°), e nos objetivos fundamentais da
Republica, trazidos pelo artigo 3°. O artigo 5° merece especial destaque na compreensdo do tema da
seguranga juridica, ao fixar os mecanismos destinados a garantir a tutela da cidadania e explicitar os
direitos e deveres individuais e coletivos, bem como as ferramentas de sua instrumentalizagdo,
portanto, deve o edital ao minimo, estabelecer na fase de convocag¢do em quais situagoes a multa sera
sobre o valor da parcela ndo executada e quando sera aplicada sobre o saldo remanescente do
Contrato, inclusive com critérios objetivos e claros quanto a graduagado dos valores. Ainda, assim, deve
rever a porcentagem a ser aplicada, pois o edital chega a prever 100% de multa para os casos de
inexecugdo total, sendo que essa porcentagem é totalmente ILEGAL, ABUSIVA, contraria ao
entendimento ja consolidado Tribunal de Contas da Unido — TCU e do Superior Tribunal de Justica:
Tribunal de Contas da Unido, no Acorddo 597/2008 — Plenario, assim se manifestou acerca da
limitagdo da sangdo de multa: “9.1.19. promova a pertinente adapta¢do da Clausula Décima Segunda
da minuta de contrato, vez que referido dispositivo prevé a possibilidade de cumulatividade de
aplicagdo de penalidades pecuniarias por atraso na execu¢do do objeto contratual as quais poderdo
importar em extrapolagdo do limite de 10% previstos no Decreto n® 22.626, de 07/04/1933 (consoante
entendimento exposto pelo TCU no TC — 016.487/2002-1 — Representa¢do — Acorddo n° 145/2004 —
Plenario).” (TCU Acorddao 597/2008 — Plenario — DOU 14/04/2008 — grifamos). Na mesma linha de
raciocinio foi o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso
Especial n° 330.667/RS, verbis: “CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA. MORA NA PRESTACAO
DOS  SERVICOS. REDUCAO. INOCORRENCIA DE INVASAO DE COMPETENCIA
ADMINISTRATIVA PELO JUDICIARIO. INTERPRETACAO FINALISTICA DA LEI APLICACAO
SUPLETIVA DA LEGISLACAO CIVIL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. Na hermenéutica
Juridica, o aplicador do direito deve se ater ao seu aspecto finalistico para saber o verdadeiro sentido e



alcance da norma. / 2. Os Atos Administrativos devem atender a sua finalidade, o que importa no dever
de o Poder Judicidario estar sempre atento aos excessos da Administragcdo, o que ndo implica em
invasdo de sua esfera de competéncia. 3. O art. 86, da Lei n° 8.666/93, impoe multa administrativa pela
mora no adimplemento do servigo contratado por meio de certame licitatorio, o que ndo autoriza sua
fixagdo em percentual exorbitante que importe em locupletamento ilicito dos orgdos publicos. 4.
Possibilidade de aplicag¢ao supletiva das normas de direito privado aos contratos administrativos (art.
54, da Lei de Licitagoes). 5. Principio da Razoabilidade. 6. Recurso improvido.” Do voto do Ministro
Relator, destaca-se: “... Verifica-se, assim, que tal dispositivo busca reprimir o inadimplemento e mora
contratuais a que tenham dado causa as empresas contratadas, por meio de licitardo, pela
Administracdao Publica. Contudo, constata-se que a aplicagdo de tal penalidade fez com que a recorrida
recebesse cerca de 12% (doze por cento) do valor contratado, o que se constitui em indiscutivel
locupletamento ilicito por parte da empresa publica.” Assim, o acorddo do Tribunal a quo, ao manter a
decisdo de primeiro grau que reduziu a multa para 10% (dez por cento) sobre o quantum devido, negou
vigéncia aos dispositivos apontados pela recorrente. Conforme visto, a fixa¢do da san¢do de multa pela
Administragdo ndo pode levar a iniquidade, devendo ser observados os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, limitando-se ao percentual maximo de 10%. E temos também a Lei da Usura
(22.626/33) que define que ndo é valida clausula penal superior a 10% (dez por cento) do valor do
contrato, ou divida em aberto, considerando tal cobran¢ca como abusiva e possivel enriquecimento
ilicito. Sendo assim, pela legalidade licitatoria, que seja retificado o presente edital quanto a penalidade
maxima de 10%, seja do valor do empenho ou do ora contratado.”

Resposta: No caso questionado, esclarecemos que a multa referenciada ¢ aplicavel nos casos de desisténcia
de proposta ou deixar de entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame, nao celebrar
contrato que, no presente processo, diante do valor a ser contratado, corresponde a 5 % (cinco por cento) do
valor total da proposta, conforme estabelece o subitem 21.2, I, alinea "a.3" do edital.

Ainda, quanto a hipdtese de inexecucdo parcial do contrato, devera ser observado o disposto na Clausula
13.2, 1, alinea "b", da Minuta do Contrato - Anexo V do edital, que estabelece as infracdes em "graus" e o
montante correspondente de aplicagdo de multa.

2 - Recebido em 24 de setembro de 2020 as 10:36 horas.

Questionamento: "Os servicos atualmente sdo prestados por qual emresa?”

Resposta: Conforme resposta de esclarecimento SEI n° 7214801, disponibilizada nos meios previstos no
edital, na data de 23/09/2020: "Conforme Secretaria requisitante, em resposta encaminhada através do
MEMORANDO SEI N° 7212685/2020 - SEPROT.USP.ASP: "Informamos que atualmente encontram-
se em vigéncia o contrato n° 479/2014 e os contratos sub-rogados n° 140/2016 e n° 155/2017 para
execug¢do de servigos de seguranga e vigilancia patrimonial, na forma e condi¢oes estabelecidas
no edital de concorréncia n° 182/2014 e que sdao atendidos pela empresa Khronos Seguranc¢a Privada
Ltda.", podendo ser consultados através do Portal da Transparéncia do Municipio de Jomville, no enderego
eletronico: "https:/transparencia.joinville.sc.gov.br/".

Pércia Blasius Borges
Pregoeira
Portaria n° 081/2020

: Documento assinado eletronicamente por Percia Blasius Borges, Servidor(a)
m Lj Piblico(a), em 25/09/2020, as 08:43, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de
- | "2 1) 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 ¢ o Decreto Municipal n®

I 21.863, de 30/01/2014.
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- A autenticidade do documento pode ser conferida no site https//portalseijomnville.sc.gov.br/
“ informando o codigo verificador 7223070 e o codigo CRC 37CB17F8.
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