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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0012817143/2022 - SAP.UPR

Jomville, 06 de maio de 2022.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL CONCORRENCIA N° 071/2022
OBJETO: PAVIMENTACAO DA ESTRADA ARATACA - ETAPA 2
RECORRENTE: INFRASUL — INFRAESTRUTURA E EMPREENDIMENTOS LTDA

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa INFRASUL —
INFRAESTRUTURA E EMPREENDIMENTOS LTDA aos 27 dias de abril de 2022, contra a decisdo
que declarou classificada e vencedora do certame a empresa Tec-Via Industria de Asfalto Ltda, conforme
Jjulgamento publicado em 18 de abril de 2022.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do art. 109, da Lein® 8.666/93, devidamente cumpridas as formalidades legais,
registra-se que o recurso interposto pela empresa INFRASUL - INFRAESTRUTURA E
EMPREENDIMENTOS LTDA ¢ tempestivo, posto que o prazo iiciou-se no dia 19/04/2022, com a
devida juntada das razdes recursais (documentos SEI n° 0012707248), dentro dos 05 (cinco) dias uteis
exigidos pela legislagdo especifica.

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 23 de fevereiro de 2022 foi deflagrado o processo licitatorio n® 071/2022, na
modalidade de Concorréncia, destinado a Pavimentagdo da Estrada Arataca - Etapa 2.

O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitagio e proposta
comercial, bem como a abertura dos involucros de habilitagdo ocorreu em sessdo publica, no dia 29 de
mar¢o de 2022 (documento SEI n° 0012401369).

’ As seguintes empresas protocolaram os involucros para participagdo no certame: TEC-VIA
INDUSTRIA DE ASFALTO LTDA, INFRASUL - INFRAESTRUTURA E EMPREENDIMENTOS
LTDA, EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA ADRIMAR LTDA e CONSTRUTORA FORTUNATO



LTDA.

Em 31 de mar¢o de 2022, ap6s analise dos documentos de habilitagdo, a Comissao de
Licitagdo declarou todas as participantes do certame habilitas (documento SEI n® 0012429560). O resumo do
julgamento da habilitacio foi devidamente publicado no Didrio Oficial da Unido (documento SEI n°
0012443906), Diario Oficial do Estado de Santa Catarina (documento SEI n° 0012443912) e Diario Oficial
Eletronico do Municipio de Joinville (documento SEI n® 0012429565), no dia 01 de abril de 2022.

A abertura das propostas comerciais ocorreu em sessao publica, no dia 12 de abril de
2022 (documento SEI n° 0012560525). Apds andlise das propostas, em 14 de abril de 2022, ocorreu o
julgamentos das mesmas, sendo que a Comissdo de Licitacdo decidiu classificar as propostas apresentadas
pelas empresas: Tec-Via Industria de Asfalto Ltda, Infrasul - Infraestrutura e Empreendimentos Ltda,
Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Ltda e Construtora Fortunato Ltda (documento SEI n® 0012588941).

A empresa Tec-Via Industria de Asfalto Ltda foi declarada a vencedora do certame, por
apresentar o menor prego global. O resumo do julgamento das propostas foi publicado no Didrio Oficial da
Unido (documento SEI n° 0012609558), Didrio Oficial do Estado de Santa Catarina (documento SEI
n° 0012609571) e Diario Oficial Eletronico do Municipio de Jomville (documento SEI n° 0012589333), no dia
18 de abril de 2022.

Inconformada com o julgamento que classificou a proposta de precos e declarou vencedora
a empresa Tec-Via Industria de Asfalto Ltda, a empresa Infrasul — Infraestrutura ¢ Empreendimentos
Ltda, interpos o presente recurso administrativo (documento SEI n® 0012707248).

Apos transcorrido o prazo recursal fora aberto prazo para contrarrazdoes (documento SEI
n°0012707738), sendo que, a empresa Tec-Via Industria de Asfalto Ltda, ora recorrida, apresentou
tempestivamente suas contrarrazoes, (documento SEI n° 0012783335).

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A recorrente sustenta em suas razoes recursais que a proposta comercial apresentada pela
empresa Tec-Via Industria de Asfalto Ltda, ndo cumpriu com a exigéncia prevista no subitem 9.1.2 do edital,
por apresentar a proposta de precos sem assinatura do responsavel técnico da empresa.

Alega que, dentre as possibilidades de ajustamento das propostas regradas no edital, ndo
engloba a correcdo para alteracdo de uma proposta que ndo foi assinada pelo responsavel técnico da empresa.

Prossegue alegando que, oportunizar a recorrida a corre¢do da proposta de pregos, com a
aceitabilidade de uma nova proposta com assinatura diversa da apresentada, configuraria inclusdo de novo
documento.

Aduz ainda, a Admnistracdo deve observar as regras determinadas no instrumento
convocatorio, em atendimento aos principios norteadores da atividade administrativa.

Ao final, requer que seja provido o presente recurso, a fim de que a empresa Tec-Via
Industria de Asfalto Ltda seja desclassificada do certame e o prosseguimento do processo licitatorio, com a
convocag¢ao da segunda colocada.

V - DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

A recorrida defende, em sintese, que sua desclassificacio em virtude dos argumentos
apresentados pela recorrente, caracterizaria rigor excessivo por parte da Administragao, visto que deixaria de
apreciar a proposta mais vantajosa, em face de erros sanaveis.

Prossegue alegando, que existem varios precedentes possibilitando a corre¢ao de falhas,
sem ferir o principio da isonomia, conforme julgados colacionados nas contrarrazdes apresentada.

Argumenta que, ha uma economia de R$ 141.021,18 (cento e quarenta € um mil vinte ¢ um
reais e dezoito centavos) para a Administracao Publica, em relacdo ao preco ofertado pela recorrida e o preco



da segunda colocada, ora recorrente.

Aduz ainda, que os argumentos da recorrente conflitam com os interesses da Administragao
em contratar a proposta mais vantajosa.

Ao final, requer que o presente recurso seja julgado improcedente, mantendo a recorrida
classificada e declarada vencedora do certame.

VI - DO MERITO

Inicialmente, ¢ mmportante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatério estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos
principios que norteiam a Administracdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital do certame, sob os quais a Lein® 8.666/93 dispde:

Art. 3° Alicitacio destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacio ao instrumento convocatoério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (grifado)

(..)

Art. 41° A Administracio nio pode descumprir as normas
e condicoes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. (grifado).

Em comentario a previsdo do referido artigo 41, o doutrinador Margal Justen Filho destaca:

O mstrumento convocatorio cristaliza a competéncia
discricionaria da Administragdo, que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculagdo da Administracio ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento
de validade dos atos praticados no curso da licitagio na
acep¢ao de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela
mnvalidade destes ultimos." (Comentarios a lei de licitagdes e
contratos administrativos. 13% ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009,

p. 543). (grifado)

Quanto ao mérito, em andlise ao recurso da recorrente e, conforme a legislacao pertinente e
os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as medidas adotadas e as
ponderagdes formuladas que fundamentaram a decisao final.

A recorrente se insurge contra a classificacdo da empresa Tec-Via Indistria de Asfalto
Ltda acerca da apresentagdo da proposta de pregos, sem a assinatura do responsavel técnico.

Nesse sentido, ¢ importante destacar, que a Administragdo tem como objetivo a
contratacdo do menor preco, observadas as condigdes exigidas no edital. Nao pode a Comissdo desclassificar



e/ou mabilitar as licitantes em face de erros sandveis, visto que a adogdo de rigor excessivo traria enorme

prejuizo ao erario publico.

Ainda nesse sentido, vejamos o que dispde o julgamento das propostas de precos:

(...)Tec-Via Indistria de Asfalto Ltda, considerando o
disposto no item 9.1.1, do edital: "Os valores da proposta
deverdo ser apresentados com duas casas decimais apos a
virgula, com a seguinte regra de arredondamento : se o
terceiro digito apos a virgula estiver entre 0 e 4, o segundo
digito apos a virgula ndo é alterado,; se o terceiro digito
apos a virgula estiver entre 5 e 9, o segundo digito apos a
virgula é arredondado para cima", a comissdo verificou
que os pregos totais registrados na planilha orgamentaria
sintética de todos os itens, estdo divergentes dos valores
obtidos quando realizada a conferéncia da multiplicacdo do
prego unitario pela quantidade. Consequentemente, devera ser
realizado os ajustes dos valores no cronograma fisico-
financeiro, de acordo com os ajustes realizados na planilha
orcamentaria sintética. Ainda, ndo foi registrado no cronograma
fisico-financeiro os percentuais do periodo, item "parcelas" do
cronograma. Por fim, a proposta de pre¢os ndo foi assinada
pelo responsavel técnico na empresa, em desacordo ao
subitem 9.1.2 do edital. Entretanto, caso a empresa seja
declarada vencedora, serd oportunizada a possibilidade de
correcao da proposta, conforme as exigéncias do item 9 do
edital, vedada a majoracdo do preco global proposto.
(...) Sendo assim, a Comissao decide CLASSIFICAR: Tec-
Via Indutstria de Asfalto Ltda - R$ 1.004.874,26 (...). Deste
modo, a Comissdo declara vencedora do certame, com
o menor preco global, a empresa: Tec-Via Industria de
Asfalto Ltda, com o valor de R$ 1.004.874,26. Tendo em
vista o disposto no item 9.6, do edital: "O proponente
classificado em primeiro Ilugar sera notificado, apos o
decurso do prazo recursal, para apresenta¢do da proposta
de precos ajustada nos termos do item 9.4 e, caso se recuse
a fazé-lo, sera desclassificado'(...).

Inicialmente, convém transcrever o regrado no instrumento convocatorio acerca da

realizacdo de diligencia, vejamos:

10.5 — Em qualquer fase da licitagdo, ¢ direito da Comissao de
Licitagdo realizar diligencias visando esclarecer o processo ¢
realizar tantas reunides publicas quantas forem necessarias.

Deste modo, a Comissao, com amparo nos subitens 10.5 e 9.6 do edital, fara a notificagdo
da recorrida, apds transcorrido o prazo recursal, para o ajuste da proposta de pregos.

Logo, a desclassificagdo da proposta apresentada pela recorrida, pelo motivos citados
acima, caracterizaria rigor excessivo por parte da Comissao.

Assim, cita-se o entendimento do Tribunal de Contas de Santa Catarina, em consulta
realizada pelo Hospital Municipal Sdo José de Jomville, acerca da realizagao de diligéncia para adequagdo de
inconsisténcias ou omissdes identificadas nas propostas:



()

Depreende-se que os erros formais, principalmente os de
baixa materialidade, devem ser sanados com a diligéncia
prevista no art. 43, § 3° da Lei Federal n. 8.666/93, a fim
de garantir a escolha da proposta mais vantajosa para a
Administra¢do Publica. Inabilitar licitante por erros de
preenchimento da planilha orcamentaria e/ou de composicao de
custos sem que seja dada a oportunidade de saneamento da
proposta contraria o interesse publico, resultando em prejuizo
a0 erario.

Salienta-se que qualquer correcdo ndo podera majorar a
proposta global ofertada inicialmente. E o que se extrai do
Acordao 898/2019 do Pleniario do TCU: ‘“erros no
preenchimento da planilha de precos unitarios ndo sao motivos
para a desclassificagdo de licitante, quando a planilha puder ser
ajustada sem majorag@o do prego global ofertado”,

(..)
3. CONCLUSAO

(...)

3.2.1. E possivel a utilizacdo da diligéncia prevista no art.
43, § 3° da Lei Federal n. 8.666/93 para o saneamento de
propostas de falhas e omissdes formais e de baixa
materialidade, a fim de ampliar a competitividade e na
busca da selecio mais vantajosa, desde que o preco
global ofertado inicialmente niao seja majorado. (TCE/SC.
Processo @CON 20/00564172. Relator Conselheiro Wilson
Rogério Wan-Dall. Data 08/01/2021).

Ainda seguindo a mesma linha, vejamos o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

Se de fato o edital ¢ a "lei interna" da licitagdo, deve-se
aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom
senso ¢ da razoabilidade, a fim de que seja alcangado seu
objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescrigdes. Assim, a vinculacdo ao instrumento editalicio deve
ser entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do
interesse publico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos desarrazoados. Nao fosse dessa forma, nio
seriam admitidos nem mesmo os vicios sandveis, 0s
quais, em algum ponto, sempre traduzem infringéncia a
alguma diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio.
(STF, ROMS n° 23.714-1/DF, 1* Turma, Rel. Min. Septilveda
Pertence, DJ de 13.10.2000.) (grifado)

Como visto, ¢ recomendada a utilizacdo do bom senso e da razoabilidade na analise das
normas editalicias, possibilitando a revisao de falhas materiais, que ndo comprometam a legalidade, a isonomia
e a competitividade do processo licitatorio, devendo prevalecer o interesse publico em detrimento do rigorismo
formal.

Destarte, ¢ importante destacar ainda que, caso a Comissdo adotasse o julgamento



rigoroso, estritamente restritivo, desclassificando a recorrida, afrontaria a eficiéncia e economicidade da
licitagdo, pois afastaria a proposta mais vantajosa do certame. E, atendendo a possibilidade de promogao de
diligéncia prevista no instrumento convocatorio, ¢ devidamente explictada na ata de julgamento, a
Comissao promovera diligéncia para sanar a auséncia da assinatura do referido documento.

Corroborado pela manifestacio da empresa recorrida em sede de contrarrazdes,
resta demonstrado a diferenca entre a sua proposta e a proposta do segundo colocado, totalizando uma
economia ao erario de R$ 141.021,18 (cento e quarenta € um mil vinte ¢ um reais e dezoito centavos) para a
Administragao Publica.

Nao bastasse o valor economizado, a Comissdo ndo visualiza qualquer irregularidade
mnsanavel na proposta apresentada, para de pronto rejeitd-la sem qualquer possibilidade de correcdo pela
autora da melhor proposta.

Neste entendimento, o Tribunal Regional Federal da 4° Regido ja se manifestou:

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo
proferida em agdo ordmdria, que indeferu a antecipagdo da
tutela, requerida para fins de suspensdao do Pregdo Eletronico
n° 063/2014 (...). Busca a parte agravante a reforma da
decisdo, requerendo atribuigdo de efeito suspensivo ativo ao
recurso, €, ao final, seja dado provimento ao agravo, para que
seja deferido o pedido supramencionado, inaudita altera
pars. (...)Da documentagdo acostada verifica-se que a
Comissao de Licitacio entendeu que a falha da proposta
da (...) seria sanavel por meio de simples diligéncia
complementar, por se tratar de erro formal e 'por nio
suprimir os elementos fundamentais da proposta
economica'. Com efeito, a falta de assinatura niao alterou
a ordem substancial da proposta, e por ser a mais
vantajosa para a ré, foi mantida pela comissio, a qual
diligenciou de forma complementar para que restasse
sanado o defeito arguido pela autora. A fim de evitar
desnecessaria tautologia, transcrevo trecho da decisdo
agravada, cujos fundamentos adoto como razio de decidrr,
verbis: (...) Ha que se dar razdo a Comissdo, também,
quando afirma que ndo houve qualquer mudanga de ordem
substancial na proposta a ensejar o reconhecimento de
quebra do principio da impessoabilidade, mantendo a
proposta o mesmo teor daquela apresentada originalmente,
suprindo-se, apenas, aa falha da assinatura. Assim, ao que
refere a decisdo, a relativizagio do formalismo no
procedimento, inclusive com a concessdo de prazo para
sanar o defeito na documentagdo, teve em mira o interesse
publico, mormente porque o art. 43, § 3° da Lei n°
8.666/93, faculta a Administra¢do efetuar diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo em qualquer fase da licitagdo. Ndo fora isso, a
Comissdo responsavel aplicou, no caso concreto, o
principio da razoabilidade ao ndo desclassificar a empresa
vencedora.” Com base nesses argumentos, recebeu o agravo
e indeferiu o pedido de antecipagdo de tutela. (TRF 4* Regido,
Agravo de Instrumento n° 5022224-04.2014.404.0000/RS,
Rel. Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle, em 09.09.2014.).

(grifado)

Logo. como demonstrado. a decisdo da Comissdo em possibilitar a realizacdo de diligéncia.



a fim de sanar a auséncia da assinatura na proposta de pregos ja apresentada pela recorrida, encontra guarida
legal, devidamente fundamenta em ata, conforme estabelece o subitem 10.5 do edital.

Deste modo, comprovadamente, a Comissao utilizou dos dispositivos legais estabelecidos
no instrumento convocatdrio, bem como os entendimentos jurisprudenciais correlatos, para oportunizar a
recorrida a possibilidade de sanar erros formais constantes na proposta apresentada, com o objetivo
de contratar o menor valor.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto
pela empresa INFRASUL — INFRAESTRUTURA E EMPREENDIMENTOS LTDA para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo malterada a decisdo que classificou a proposta de pregos e
declarou vencedora do presente certame, a empresa TEC-VIA INDUSTRIA DE ASFALTO LTDA.

Aline Mirany Venturi Bussolaro
Presidente da Comissao de Licitagao

Fabiane Thomas

Membro da Comissdo

Richard Delfino de Aratjo

Membro da Comissdo

De acordo,

Acolho a decisdo da Comissio de Licitagio em CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela licitante INFRASUL — INFRAESTRUTURA E
EMPREENDIMENTOS LTDA, com base em todos 0s motivos acima expostos.

Ricardo Mafra

Secretario de Admmistragdo e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva
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Documento assinado eletronicamente por Richard Delfino de Araujo,
Servidor(a) Publico(a), em 10/05/2022, as 16:53, conforme a Medida Provisoria n°
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a)
Executivo (a), em 11/05/2022, as 16:11, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Se cretario (a), em
11/05/2022, as 16:16, conforme a Medida Proviséria n°® 2.200-2, de 24/08/2001,
Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de
30/01/2014.
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