Prefeitura de Joinville

Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0014869868/2022 - SAP.LCT

Jomville, 07 de novembro de 2022.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL CONCORRENCIA N° 435/2022

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA DEMOLICAO COMPLETA
DE PREDIO COM APROXIMADAMENTE 1260,89 M2 EM CONCRETO ARMADO E ALVENARIA
E RETIRADA DO ENTULHO, COM TRANSPORTE E DESTINACAO FINAL, EM ATERRO
LICENCIADO ESPECIFICO PARA ESSE FIM, PARA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA
URBANA - SEINFRA

RECORRENTE: J.R. DOS SANTOS TERRAPLENAGEM E ENGENHARIA LTDA

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso admnistrativo interposto pela empresa J.R. DOS SANTOS
TERRAPLENAGEM E ENGENHARIA LTDA aos 26 dias de outubro de 2022, contra a decisdo que
declarou habilitadas as empresas S.0.S. Demolidora e Terraplenagem Ltda, Valentim & Rosa Comercial
Ltda, Terraplena Engenharia Ltda, 3D Construgdes e Comércio Ltda e Terraplenagem Medeiros Ltda no
certame, conforme julgamento publicado em 19 de outubro de 2022.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do art. 109, da Lein® 8.666/93, devidamente cumpridas as formalidades legais,
registra-se que o recurso interposto pela empresa JLJR. DOS SANTOS TERRAPLENAGEM E
ENGENHARIA LTDA ¢ tempestivo, posto que o prazo miciou-se no dia 20/10/2022, com a devida juntada
das razdes recursais (documento SEI n°0014765113), dentro dos 05 (cinco) dias uteis exigidos pela
legislacao especifica.

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 19 de agosto de 2022 foi deflagrado o processo licitatorio n® 435/2022, na modalidade
de Concorréncia, destinado a contratagdo de empresa especializada para demoligdo completa de prédio com
aproximadamente 1260,89 nm? em concreto armado e alvenaria e retirada do entulho, com transporte e
destinacdo final, em aterro licenciado especifico para esse fim, para Secretaria de Infraestrutura Urbana -



SEINFRA.

O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitagdo e proposta
comercial, bem como a abertura dos involucros de habilitagdo ocorreu em sessdo publica, no dia 28 de
setembro de 2022 (documento SEI n° 0014442901).

As segumntes empresas protocolaram os involucros para participagdo no certame: S.O.S.
DEMOLIDORA E TERRAPLENAGEM LTDA, VALENTIM & ROSA COMERCIAL LTDA, LEDER E
MAFFRA LTDA, TERRAPLENA ENGENHARIA LTDA, J. R. DOS SANTOS TERRAPLENAGEM E
ENGENHARIA LTDA, GOLDEN TECNOLOGIA EM CONSTRUCAO LTDA, 3D CONSTRUCOES E
COMERCIO LTDA, TERRAPLENAGEM MEDEIROS LTDA ¢ DEMOLIDORA FBI LTDA.

Em 18 de outubro de 2022, apds andlise dos documentos de habilitagdo, a Comissdo de
Licitagdo declarou as participantes S. O. S Demolidora e Terraplenagem Ltda; Valentin & Rosa Comercial
Ltda; Terraplena Engenharia Ltda; J.R. dos Santos Terraplenagem e Engenharia Ltda; 3 D Construcdes e
Comércio Ltda; Terraplenagem Medeiros Ltda; Demolidora FBI Ltda habilitadas e as participantes Leder e
Maffra L[tda e Golden Tecnologia em Construgdo Ltda mabilitadas no certame (documento SEI
n° 0014672806). O resumo do julgamento da habilitagdo foi devidamente publicado no Diario Oficial do
Estado de Santa Catarina (documento SEI n° 0014677080) e Didrio Oficial Eletronico do Municipio de
Jomville (documento SEI n° 0014672831), no dia 19 de outubro de 2022.

Inconformada com a habilitacdo das empresas S.O.S. Demolidora e Terraplenagem Ltda,
Valentim & Rosa Comercial Ltda, Terraplena Engenharia Ltda, 3D Construgdes e Comércio Ltda e
Terraplenagem Medeiros Ltda no certame, a empresa J.R. dos Santos Terraplenagem e
Engenharia Ltda, interpds o presente recurso administrativo (documento SEI n° 0014765113).

Apos transcorrido o prazo recursal fora aberto prazo para contrarrazdoes (documento SEI
n° 0014770870), sendo que, as empresas Terraplena Engenharia Ltda (documentos SEI n® 0014808115 e
0014790569), Terraplenagem Medeiros Ltda (documentos SEI n® 0014850743 e 0014836397) e S.O.S.
Demolidora e  Terraplenagem  Ltda  (documento  SEI  n° 0014858704),  ora Recorridas,
apresentaram tempestivamente suas contrarrazoes.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente insurge-se contra a decisdo da Comissdo de Licitagdo ao habilitar as
empresas S.0.S. Demolidora e Terraplenagem Ltda, Valentim & Rosa Comercial Ltda, Terraplena Engenharia
Ltda, 3 D Construcdes e Comércio Ltda e Terraplenagem Medeiros Ltda no certame.

Sustenta, em suma, que a empresa S.0.S Demolidora e Terraplenagem Ltda ndo
atendeu ao subitem 8.1 e subitem 8.2, alinea "1", visto que ndo apresentou assinatura original do contador,
bem como ndo apresentou Certidao Negativa de Débitos Estaduais conforme subitem 8.2, alinea "f, estando
em desacordo ao subitem 10.2.3, por apresentar documenta¢ao incompleta.

Alega que, a empresa Valentim & Rosa Comercial Ltda nio atendeu ao subitem 8.1 e
subitem 8.2, alinea "1", visto que ndo apresentou assinatura do representante legal da empresa e do contador.
Deste modo, a documentagdo estaria incompleta, em desacordo ao que estabelece o subitem 10.2.3 do edital.

Prossegue expondo que, a empresa Terraplena Engenharia Ltda apresentou declaracdes
(indices financeiros, declaragdo inciso XXXIII do art. 7° da Constituigdo Federal ¢ Declaracao de
Disponibilidade de equipe) assinadas eletronicamente somente pelo sdcio Sr. Peter Redivo, entretanto o
contrato social apresentado, exige a assinatura conjunta dos socios. Ainda, expde que a empresa ndo possui
servigos de demolicao em seu contrato social, deste modo, ndo atenderia o subitem 8.2, alineas "c" e "d", que
exigem as provas de inscrigdo municipal e estadual, pertinente ao ramo de atividade e compativel com o objeto
da licitagao.

Aponta que, as empresas3 D Construcoes e Comércio Ltda e Terraplenagem
Medeiros Ltda ndo possuem servigos de demolicdo em seus contratos sociais, deste modo, ndo atenderiam o
subitem 8.2, alineas "c" e "d", que exigem as provas de inscrigdo municipal e estadual, pertinente ao ramo de
atividade e compativel com o objeto da licitacdo.



Ao final, requer que seja provido o presente recurso, a fim de que as empresas S.O.S.
Demolidora e Terraplenagem Ltda, Valentim & Rosa Comercial Ltda, Terraplena Engenharia Ltda, 3D
Construgoes e Comércio Ltda e Terraplenagem Medeiros Ltda sejam inabilitadas do certame e, caso ndo seja
acatado o requerimento, o encaminhamento das razoes recursais a autoridade competente.

V — DAS CONTRARRAZOES

VI — Das contrarrazoes apresentadas pela empresa TERRAPLENA
ENGENHARIA LTDA

A Recorrida sustenta que ndo foi possivel realizar a certificagdo da assinatura digital contida
nas declaragdes apresentadas pela mesma, vez que havia necessidade da confirmagdo da autenticidade de
referida assinatura. Assim, objetivando validar referidos documentos, a Comissao de Licitacdo promoveu
diligéncia junto a Recorrida.

Salienta que, atendeu a diligéncia de forma tempestiva e que conforme ata de julgamento
datada de 18 de outubro de 2022, as certificagdes das assinaturas foram realizadas, atendendo ao disposto no
edital.

Por fim, requer o recebimento da presente contrarrazdes e que seja julgado como
improcedente o recurso, mantendo a decisdo que a habilitou neste processo licitatorio.

V.II - Das contrarrazoes apresentadas pela empresa TERRAPLENAGEM
MEDEIROS LTDA

A Recorrida defende, em sintese, a regularidade da sua documentacao, e que, o objeto da
licitagdo "servigo de demolicao", incide o imposto de ISS, ndo possuindo relacdo com o ICMS.

Defende que, as alineas "c¢" e "d" do subitem 8.2 do edital, supostamente alegadas como
ndo preenchidas requerem a comprovagao de Cadastro de Contribuintes do ICMS, ou seja, comprovacao da
sua Inscricao Estadual e a comprovagao da inscricdo Municipal, ambos relativos a sua sede e compativel com
seu ramo de atividade e objeto de licitacdao, o que foi plenamente comprovado.

Destaca que, a Comissdo de Licitagdo ja fundamentou que ndo ¢ obrigatdrio a empresa
registrar todos os servicos prestados no contrato social ou no cartio CNPJ, tal exigéncia seria abusiva e
restritiva, indo contra o que ¢ vedado pela legislacdo no inciso I, paragrafo 1° do art. 3° da Lei. 8.666/93.

Prossegue alegando que, a comprovagao de acervo referente ao objeto do certame, resta
comprovada a capacidade da empresa em executar os servicos e superada estd a falta da denommacao
"servicos de demoli¢ao" do contrato social ou cartaio CNPJ.

Ao final requer o julgamento do recurso como improcedente.

V.III - Das contrarrazoes apresentadas pela empresa S.O0.S DEMOLIDORA E
TERRAPLENAGEM LTDA

A Recorrida defende, que o edital ndo exige a assinatura do contador no célculo dos ndices
financeiros, bastando apenas a assinatura do representante legal da empresa, requisito este devidamente
atendido.

Quanto a certiddo negativa de débitos estaduais ndo ter sido apresentada, o edital dispde no
subitem 10.2.8, que "O Presidente podera durante a sessdo verificar a regularidade dos documentos
disponiveis para consulta on-line exigidos no subitem 8.2, que ndo forem previamente apresentado(s)
pelo(s) proponente(s) ou que forem apresentados vencidos ou positivos", conforme consultado e



registrado na ata de julgamento disponibilizada.

Ao final, requer que o presente recurso seja julgado improcedente, mantendo a decisdo que
a habilitou neste processo licitatdrio.

VI - DO MERITO

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos
principios que norteiam a Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital do certame, sob os quais a Lein® 8.666/93 dispde:

Art. 3° Alicitacio destina-se a garantir a observancia do

principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracio e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacio ao instrumento convocatoério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (grifado)

(..)

Art. 41° A Administracio nio pode descumprir as normas
e condicoes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. (grifado).

Em comentario a previsao do referido artigo 41, o doutrmador Margal Justen Filho destaca:

O nstrumento convocatdrio cristaliza a competéncia
discricionaria da Administragdo, que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculacio da Administracio ao edital,
seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento
de validade dos atos praticados no curso da licitagdo na
acepcao de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela
mvalidade destes ultimos." (Comentérios a lei de licitagdes e
contratos administrativos. 13* ed. Sao Paulo: Dialética, 2009,
p. 543). (grifado)

Quanto ao mérito, em analise aos pontos discorridos na peca recursal da Recorrente, com a
legislagdo pertinente € com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagdes formuladas que fundamentam a decisdo final.

VLI - Do julgamento da empresa S.O.S Demolidora e Terraplenagem Ltda

A Recorrente insurge-se contra a habilitagdo da empresa S.0O.S. Demolidora e
Terraplenagem Ltda afirmando descumprimento ao mstrumento convocatorio, ao registrar que a empresa nao
atendeu ao subitem 8.1 e subitem 8.2, alinea "1", visto que ndo apresentou assinatura original do contador,
bem como ndo apresentou Certiddo Negativa de Débitos Estaduais conforme subitem 8.2, alinea "f, estando



em desacordo ao subitem 10.2.3.

Nesse sentido, vejamos o que dispde a ata julgamento da habilitacdo quanto aos

apontamentos da Recorrente:

"(.)S. O. S Demolidora e Terraplenagem Ltda, o
representante da empresa J.R. dos Santos Terraplenagem e
Engenharia, arguiu que a participante apresentou na
Declaracio de Indices a assinatura do contador e a mesma
ndo ¢ original. Ainda arguiu que ndo apresentou Certiddo
de Registro de Pessoa Fisica do Responsdvel Técnico.
A representante da empresa Golden Tecnologia em
Constru¢do Ltda, arguiu que os objetos sociais ndo
incluem demoligdo. O representante da empresa 3 D
Construcoes e Comércio Ltda, arguiu que o documento
contendo o cdlculo dos Indices estd em copia
simples. Inicialmente, a Comissdo identificou no contrato
social consolidado que o ramo de atividade prevé a
"demolicdo de edificios e outras estruturas”. Ainda,
a comissdao confirmou que o documento Demonstracdo de
Indices Econémico-Financeiros - 2021 estd devidamente
assinado pelo representante legal da empresa, em
conformidade com o subitem 8.1 e 8.2, alinea "l", do
edital. Quanto a falta da apresentacdo da certiddo de
registro de pessoa fisica do responsavel técnico, esta ndo é
exigida no edital. A empresa deixou de apresentar a
certiddo negativa de débitos estaduais da Procuradoria
Geral do FEstado. Considerando o subitem 10.2.8 do
edital "O Presidente podera durante a sessdo verificar a
regularidade dos documentos disponiveis para consulta on-
line exigidos no subitem 8.2, que ndo forem previamente
apresentado(s) pelo(s) proponente(s) ou que forem
apresentados vencidos ou positivos."”, foi consultada a
referida certiddo e constatou-se que a mesma esta regular
e valida, documento SEI n°0014442625. Quanto a andlise
das 03 (trés) certidoes de acervo técnico e dos
03 (trés) atestados de capacidade técnica apresentados
pela empresa, em atendimento as exigéncias do subitem
8.2, alineas "m" e "n" do edital: todas as certidoes de
acervo técnico apresentadas atendem ao exigido no edital.
Em relagdo aos atestados de capacidade técnica
apresentados, o  atestado  emitido  por  SPE
Empreendimentos Casa Propria 027 Ltda (fl. 29) estd sem
o registro no conselho competente, ndao sendo aceito pela
Comissdo. Ja os atestados emitidos pelas empresas
Construtora Metrocasa S.A. e E.D.I. Serra das Araras
Empreendimentos Imobiliarios SPE Ltda nos documentos
fisicos apresentados pela empresa, ndo é possivel
visualizar o selo de seguran¢a do CREA/SP. Entretanto, em
consulta ao site do CREA/SP, ao verificar a autenticidade
das certidoes de acervo técnicos vinculadas a estes
atestados, é possivel visualizar que os mesmos possuem o
devido selo de seguranca e registro no conselho, atendendo
assim ao exigido no edital, documento SEI n° 0014572484.
Deste modo, dos 03 (trés) atestados apresentados, 02 (dois)
deles atendem a exigéncia do subitem 8.2, alinea "n" do




edital. (...) Sendo assim, a Comissdo
decide HABILITAR: S. O. S Demolidora e Terraplenagem
Ltda; (...)"

Como demonstrado na ata de julgamento, a Comissdo relatou os fatos apontados pela
Recorrente, € embasou seu julgamento nos termos do edital.

Acerca do objeto insurgido contra a Recorrida S.0.S. Demolidora e Terraplenagem
Ltda, o edital ¢ claro ao prever que seriam consultados documentos disponiveis de forma on-/ine apresentados
ou ndo pelos proponentes, vejamos o disposto no subitem 10.2.8 do edital:

10 — DA ABERTURA DOS ENVELOPES E DO
JULGAMENTO

(..)

10.2.8 — O Presidente podera durante a sessdo verificar a
regularidade dos documentos disponiveis para consulta on-
line exigidos no subitem 8.2, que ndao forem previamente
apresentado(s) pelo(s) proponente(s) ou que forem
apresentados vencidos ou positivos.

Como visto, resta demonstrado que esta Comissdo, nos termos do subitem 10.2.8 do
edital, realizou a consulta no site oficial e verificou a regularidade do documento, sendo este devidamente
juntado aos autos do processo.

Ainda, quanto a alegacdo da Recorrente contra a Recorrida S.O.S Demolidora e
Terraplenagem Ltda, quanto ao calculo dos indices financeiros, o edital exige somente a assinatura do
representante legal da empresa, e ndo a assinatura do contador.

VLII — Do julgamento da empresa Valentim & Rosa Comercial Ltda

A Recorrente insurge-se contra a habilitagdo da empresa Valentim & Rosa Comercial Ltda
afirmando descumprimento ao instrumento convocatério, ao registrar que a empresa nao atendeu ao subitem
8.1 e subitem 8.2, alinea "i", visto que ndo apresentou assinatura do representante legal da empresa e do

contador. Deste modo, a documentagdo estaria incompleta, em desacordo ao que estabelece o subitem 10.2.3
do edital.

Nesse sentido, vejamos o que dispde a ata julgamento da habilitagdo quanto aos
apontamentos da Recorrente:

"(...) Valentim & Rosa Comercial Ltda, o representante
da empresa JR  dos Santos Terraplenagem e
Engenharia, arguiu que a participante ndo apresentou os
Indices. A representante da empresa Golden Tecnologia em
Construgdo Ltda, arguiu que a participante apresentou a
Prova de inscricio municipal sem validade, emitida em
2015. O representante da empresa 3 D Construgcoes e
Comeércio Ltda, arguiu que o documento contendo o
calculo dos Indices néo estd assinado. Considerando que a
empresa apresentou como prova de inscri¢do municipal um
documento emitido em 14/10/2015 e considerando o
disposto no item 10.2.8 do edital, a Comissdo emitiu a
Ficha do Cadastro Mobiliario, documento SEI
n’0014442659. Portanto, a participante  atendeu



a exigéncia do subitem 8.2, alinea "d", e subitem 8.3 do
edital. A empresa apresentou o cdlculo dos indices
financeiros sem assinatura do representante legal da
empresa. Todavia, considerando o Balang¢o Patrimonial
apresentado junto aos documentos para habilitagdo, a
Comissdo efetuou o cdlculo dos referidos indices, onde
obteve os seguintes resultados: Liquidez Geral = 10,81,
Solvéncia Geral = 10,99 e Liquidez Corrente = 10,83,
atendendo, portanto, ao valor minimo exigido no subitem
8.2, alinea "l" do edital. Em relacdo aos atestados de
capacidade técnica apresentados, o atestado emitido por
CIAP - Centro Integrado de Apoio Patrimonial (fl.
26) estd sem o registro no conselho competente, ndo sendo
aceito pela Comissdo.  Deste modo, dos 02 (dois)
atestados apresentados, 01 (um) deles atende a exigéncia
do subitem 8.2, alinea "n" do edital. (...). Sendo assim, a
Comissdo decide HABILITAR: (...) Valentim & Rosa
Comercial Ltda, (...)"

Como demonstrado na ata de julgamento, a Comissdo relatou os fatos apontados pela
Recorrente, e embasou seu julgamento nos termos do edital, onde acertadamente efetuou os calculos dos
indices financeiros, considerando que foi apresentado o balango patrimonial juntos aos documentos de
habilitacao.

VLIII - Do julgamento da empresa Terraplena Engenharia Ltda

A Recorrente insurge-se contra a habilitagdo da empresa Terraplena Engenharia Ltda
afirmando descumprimento ao instrumento convocatorio, ao registrar que a empresa apresentou declaragdes
(indices financeiros, declaragdo inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal e Declaracdo de
Disponibilidade de equipe) assinadas eletronicamente somente pelo socio Sr. Peter Redivo, entretanto o
contrato social apresentado, exige a assinatura conjunta dos sdcios. Ainda, expde que a empresa nao possui
servicos de demolicdo em seu contrato social, deste modo, ndo atenderia o subitem 8.2, alineas "c" e "d", que
exigem as provas de inscrigdo municipal e estadual, pertinente ao ramo de atividade e compativel com o objeto
da licitagao.

Nesse sentido, vejamos o que dispde a ata julgamento da habiltacdo quanto aos
apontamentos da Recorrente:

"(...) Terraplena Engenharia Ltda, o representante da
empresa  J.R. dos  Santos  Terraplenagem e
Engenharia, arguiu que a participante ndo possui CNAE /
atividade de demolicdo, ou seja, incompativel com o objeto
desta licitagdo. Ainda arguiu que apresentou o Balango
com ano vigente de 2020, ndo atendendo ao
edital. Finalmente arguiu que ndo consta o servigo de
demolicdo na Certiddo do CREA. O representante da
empresa 3 D Construgoes e Comércio Ltda, arguiu que o
enderego que consta na Certiddo Pessoa Juridica do CREA
estd divergente ao endereco constante na Certiddo
Simplificada da Junta Comercial de SC. Sendo assim, a
certiddo do CREA/SC perderia sua validade. Inicialmente,
a Comissao identificou no Contrato Social consolidado que
o ramo de atividade prevé "obras de engenharia civil,



obras de terraplenagem...". Ndo é obrigatorio a empresa
registrar todos os servigos prestados no Contrato Social e
no cartdo CNPJ. Ademais, a empresa apresentou Certiddo
de Acervo Técnico emitida pelo conselho competente com
atividade compativel ao objeto deste certame. Quanto ao
balango patrimonial, a empresa apresentou o balango
referente aos exercicios de 2020 e 2021, sendo este ultimo
o exigido no edital. Em relag¢do a divergéncia do endere¢o
constante na certiddo de pessoa juridica do CREA/SC,
informa-se que a certiddo ndo perde mais a validade caso
ocorra modificagoes nos elementos nela contido, a partir
da publicagdo da Resolugdo n° 1.121/19 em 17/12/2019.
Identificou-se que a empresa
apresentou Declaracoes (fndices Financeiros, Declaracdo
inciso XXXIII do art. 7° da Constituicdo Federal e
Declarag¢do de Disponibilidade de equipe) assinadas
eletronicamente somente pelo socio sr. Peter Redivo,
entretanto, em andlise ao contrato social em
vigor, verificou-se a exigéncia de assinatura conjunta dos
socios. Ainda, considerando que, ndo foi possivel realizar a
certificagdo da assinatura digital
contida nas Declaracoes  apresentadas, considerando
que, documentos assinados em meio digital s6 possuem
validade se confirmada a autenticidade das assinaturas.
Considerando ainda que, no caso em tela, o sistema
adotado de assinatura digital, ¢ possivel validar a sua
autenticidade somente através de certificados digitais de
documentos em meio eletronico. Desta forma, diante da
impossibilidade de certificagdo
da assinatura constante no documento citado, solicitou-se,
através  do  Oficio  SEI  n°0014533765, que a
empresa apresentasse os documentos originais _eletronicos,
para certificagdo das  assinaturas dos  referidos
documentos. Em resposta, a empresa encaminhou as
declaragoes assinadas por todos os socios administradores,
e foi possivel realizar a certificagdo das assinaturas,
atendendo assim, ao exigido no edital. Em andlise ao
documento atestado de capacidade técnica constatou-se
que o proprietdario da empresa atestante possui o mesmo
sobrenome dos socios da empresa atestada. Ademais, o
atestado foi emitido em 10/02/2022 e o término dos
servicos se deu em 20/02/2022, conforme registrado no
atestado. Diante disso, solicitou-se através do Oficio SEI
n°0014629404, a  apresentacdo de  documentos
comprobatorios do referido atestado. Em resposta, a
empresa encaminhou contrato de prestagdo de servigo
firmado com a empresa atestante e fotos da execugdo da
obra, documento SEI n°0014658343. (...) Sendo assim, a
Comissdo decide HABILITAR: (...) Terraplena
Engenharia Ltda;, JR dos Santos Terraplenagem e
Engenharia; (...)"

Como visto, a Comissao de Licitagdo acertadamente promoveu diligéncia junto & empresa a
fim de sanar a questdo do complemento das assinaturas dos demais s6cios.

Ademais, o edital mais uma vez € claro ao esclarecer a obrigatoriedade da diligéncia:



10 — DA ABERTURA DOS ENVELOPES E DO
JULGAMENTO

(...)

10.5 — Em qualquer fase da licitagdo, ¢ direito da Comissao de
Licitagdo realizar diligéncias visando esclarecer o processo e
realizar tantas reunides publicas quantas forem necessarias.

Como se v€, a inabiltacdo da Recorrida, pelo motivo apresentado pela Recorrente,
caracterizaria rigor excessivo por parte da Comissao de Licitagdo, visto que, conforme regrado no instrumento
convocatorio, € possivel a promogao de diligéncia, pois tratam-se de erros sanaveis.

Neste sentido ¢ o entendimento da Jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS
LICITANTES. O principio da vinculacdo ao edital
restringe o proprio ato administrativo as regras
editalicias, impondo a inabilitacio da empresa que
descumpriu __as exigéncias estabelecidas no _ato
convocatoério. O afastamento dos requisitos estabelecidos
no edital privilegia a agravante em detrimento dos
demais interessados no certame, ferindo o principio da
isonomia dos concorrentes. (TRF4, AG 5027458-
64.2014.404.0000, Quarta Turma, Relatora p/ Acordao
Vivian Josete Pantaleao Caminha, j. em 13/02/2015).

Assim, as situacdes faticas permeadas pelo cumprimento integral dos principios da isonomia
e vinculagdo ao mstrumento convocatorio esvaziam todo o contetido do recurso apresentado pela Recorrente.

De outro lado, a alegacdo da Recorrente de que a empresa Terraplena Engenharia Ltda nao
possui servicos de demoligdo em seu contrato social, deste modo, ndo atenderia o subitem 8.2, alineas "c" e
"d", que exigem as provas de inscricdo municipal e estadual, pertinente ao ramo de atividade e compativel com
0 objeto da licitacdo, ¢ equivocada e infundada.

Nesse sentido, sdo os entendimentos da Zénite Informacao e Consultoria S/A:

Trata-se de apelacdo mterposta por licitante para pleitear a
anulacdo de decisao que homologou o resultado do certame e
adjudicou o objeto licitado, sob o argumento de que a empresa
vencedora ndo apresentou comprovacao de qualificagdo
técnica compativel com as exigéncias do edital. O relator, ao
apreciar a questdo, iniciou sua argumentacdo apontando que
“ndo se olvida que o procedimento licitatorio ¢ formal e que,
em geral, as exigéncias quanto a comprovacao da capacidade
técnica sdo licitas, desde que ndo sejam desarrazoadas e
atentem as peculiaridades do objeto licitado”. Da continuidade
afrmando que “é o objeto a ser contratado que define o
contetido e a extensdo da qualificacio técnica, de modo
que, dentre outros deveres, também cabe a
Administracdo Publica zelar pela observancia dos
‘principios proprios do campo das licitacdes, entre eles o
da garantia da selecio da melhor proposta e o da



seguranca do servico/produto licitado’”. O objeto do
certame no caso em tela era “a prestacdo de servicos de
manutengdo preventiva e corretiva do sistema de distribuicao
hidrdulica da rede comercial”. A apelante alega que
o objeto social da empresa vencedora, que ¢ “assisténcia
técnica e instalacdo de equipamentos de cozinhas industriais;
comércio de utensilios, equipamentos, pegas € componentes de
cozinhas industriais; comércio de eletrodomésticos e outros
equipamentos de uso residencial; reparacdo, manutencido e
mstalacdo de maquinas e de aparelhos eletrodomésticos”, nao
contempla as atividades que foram licitadas. O relator
reconheceu a auséncia de relacio entre o objeto da
licitacdo e as atividades descritas no contrato social da
vencedora, mas esclareceu que foram apresentados
outros documentos que comprovaram sua experiéncia na
execucdo dos servicos, declaracio de que possui
““nstalagdes, pessoal qualificado e aparelhamento técnico
adequado e disponivel para cumprir o objeto da licitagao’ (fl.
262), bem como acosta comprovante de que o mencionado
socio-administrador tem graduacdo em engenharia mecanica”.
O julgador complementou sua manifestacdo afirmando que
“ainda que o objeto social da licitante vencedora nao seja
especifico relativamente ao objeto licitado, o que se
sobrepode é que comprova suficiente capacitacio técnica e
experiéncia para o cumprimento do contrato, atendendo,
com folga, ao disposto no art. 30, inc. II, da Lei de
Licitacdes, o qual exige comprovacao de aptidio para o
desempenho de atividade pertinente
e compativel (portanto, nio necessariamente igual)”. Por
fim, concluiu que “nao é possivel impedir a contratacio tao
somente pela insuficiente indicacdo de suas atividades no
Estatuto Social, sob pena de excessivo e indevido
formalismo”. Diante do exposto, o relator votou no sentido de
negar seguimento a apelagdo, no que foi acompanhado pelos
demais desembargadores da turma. (TJ/RS, AC n°
70066740259, Des. Ricardo Torres Hermann, j. em
24.02.2016, veiculada na Revista Zénite — Informativo de
Licitagdes e Contratos (ILC), Curitiba: Z€nite, n. 268, p. 645,
Jun. 2016, se¢do Jurisprudéncia) (grifado)

"Temos uma licitagdo em andamento e nio consta
do Contrato Social/SICAF do licitante o ramo pertinente
ao objeto licitado, ou seja, a prestacdo de servigos graficos.
No entanto, com os documentos de habilitagdo foram
apresentados atestados de capacidade técnica que comprovam
a execucdo do objeto em questdo. Diante disso, ¢ possivel
aceitar o atestado de capacidade como comprovacdo de
execucao da atividade?”

Inicialmente, no que diz respeito a habilitacdo juridica da
licitante, veja-se o que dispde a Lei de Licitagdes, em seu art.
28:

Art. 28. A documentacdo relativa a habilitacdo juridica,
conforme o caso, consistira em:

I - cédula de identidade;



II - registro comercial, no caso de empresa individual;

Il - ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor,
devidamente registrado, em se tratando de sociedades
comerciais, e, no caso de sociedades por a¢des, acompanhado
de documentos de eleicao de seus administradores;

IV - inscrigdo do ato constitutivo, no caso de sociedades civis,
acompanhada de prova de diretoria em exercicio;

V - decreto de autorizagdo, em se tratando de empresa ou
sociedade estrangeira em funcionamento no Pais, e ato de
registro ou autorizacdo para funcionamento expedido pelo
6rgdo competente, quando a atividade assim o exigir.

A exigéncia de tais documentos se deve ao fato de que,
segundo Margal Justen Filho, a habilitagdo juridica
corresponde a comprovacao da existéncia, da capacidade
de fato e da regular disponibilidade para exercicio das
faculdades juridicas pelos licitantes. Somente pode
formular proposta aquele que possa validamente contratar. As
regras sobre o assunto ndo sao de Direito Administrativo, mas
de Drireito Civil e Comercial. (JUSTEN FILHO, 2012, p. 466-
467.) (Grifamos.)

A questdo em aprego passa pela compreensdo desse ponto.
Por se tratar de analise a luz dos Direitos Civil e Comercial, é
preciso atentar-se que, no Direito patrio, ndo vige o principio
da especialidade no que diz respeito a personalidade das
pessoas juridicas. Por forca desse principio, as pessoas
juridicas estariam limitadas apenas ao exercicio das atividades
literalmente descritas em seus atos constitutivos, o que vai de
encontro a dindmica das atividades comerciais.

Justamente por isso, a Consultoria Zénite ja apresentou
conclusdo no sentido de que "ndo ¢ necessario que conste
especificamente no contrato social da empresa licitante a
atividade que estd sendo licitada pela Administragdo. A
existéncia de previsido genérica, condizente com a
atividade licitada, ja é suficiente” (Revista Zénite ILC,
2005, p. 334 apud MENDES, 2015).

Sobre o assunto, interessante citar o posicionamento de Joel de
Menezes Niebuhr:

[...] a Lein® 8.666/93, pelo menos no que tange a habilitagao
juridica, ndo exige que o documento constitutivo preveja
expressamente que o licitante se dedique especificadamente a
atividade correspondente ao objeto da licitacdo. No entanto, as
pessoas juridicas ndo devem atuar em atividades estranhas ao
seu objeto social, que sejam incompativeis com ele. Tanto isso
¢ verdade que o inciso III do pardgrafo tinico do art. 1.015 do
Cédigo Civil enuncia que o excesso por parte dos
administradores das sociedades simples pode ser oposto a
terceiros se ocorrer operagdo evidentemente estranha aos
negocios da sociedade. Dessa sorte, a Administracdo deve
verificar apenas se as atividades desempenhadas pelos licitantes
como dispostas em seus documentos constitutivos sao
compativeis, em linha geral, com o objeto da licitagdo. Licitante
deve ser mabiltado apenas se houver incompatibilidade.
Repita-se que o documento constitutivo ndo precisa dispor
expressa e especificamente sobre o objeto da licitagdo.



(NIEBUHR, 2011, p. 372.) (Grifamos.)

Seguindo a mesma linha, o Superior Tribunal de Justica exarou
os seguintes Acordaos:

Contrato Social — Descricdo detalhada do objeto licitado —
Desnecessidade (STJ, REsp n° 512179/PR, Rel Min.
Franculli Netto, DJ de 28.10.2003.)

O STJ entendeu pela desnecessidade de conter a descricao
detalhada do objeto licitado no contrato social do licitante.
(STJ, REsp n° 512.179/PR, Rel. Min. Francuulli Netto, DJ de
28.10.2003.) (MENDES, 2015.)

No mesmo sentido, o TCU entendeu necessario que
seja compativel (e ndo idéntica) a descricdo das atividades
constantes no contrato social com o objeto licitado:

3. Para fins de habilitagdo juridica, faz-se necessaria a
compatibilidade entre o objeto do certame e as atividades
previstas no contrato social das empresas licitantes. Para
habilitacdo técnica, os atestados apresentados devem ndo
apenas demonstrar uma situacdo de fato, mas,
necessariamente, uma situacdo fatica que tenha ocorrido em
conformidade com a lei e com o contrato social.

Representacdo formulada por sociedade empresaria apontara
possiveis irregularidades em pregdo eletronico para registro de
precos promovido pelo Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (Inpi), destinado a contratagdo de servicos
especializados para digitalizacio do acervo documental da
entidade, entre outros. A controvérsia principal residiu na
habilitacdo da vencedora do certame, que apresentara
atestados de capacidade técnica com incoeréncia entre as
datas de realizagao dos servicos mencionados nos documentos
e a data em que a empresa registrou em seu contrato social o
exercicio de atividades correspondentes aos servigos licitados.
O relator destacou que a Lei das Licitacdes exige
o contrato social, devidamente registrado, entre os documentos
necessarios para evidenciar a habilitagdo juridica dos licitantes,
visando “justamente & comprovagdo de que a licitante tem a
atividade comercial compativel com o objeto licitado”. Aos
olhos do relator, o “objeto social da empresa delineado
no contrato social devidamente registrado comprova ndo
apenas o exercicio da atividade empresarial requerida na
licitagdo, mas também que a empresa o faz de forma regular. E
nesse ponto ressalto que a Administracdo deve sempre
prestigiar a legalidade. Nao basta que a licitante detenha a
capacidade comercial de fato, faz-se necessario que ela esteja
em conformidade com a lei”. Nesse aspecto, assinalou que o
Coédigo Ciwvil obriga o registro dos atos constitutivos da
sociedade empresarial, com seus fins ou objeto, e, como
decorréncia logica, “se a empresa decidir mudar de atividade
empresarial, possui o dever legal de promover a alteracdo de
seu objeto social e do respectivo registro antes de iniciar a
pratica dessas novas atividades”. Dessa forma, “ao exercer
atividades em desconformidade com seu objeto social,
devidamente registrado, a empresa também estd agindo de
forma contraria a lei, expondo a riscos todos os atores que
com ela se relacionam”, em decorréncia da possibilidade “de
contratacdo de quem ndo ¢ do ramo” e “de a empresa vir a se



eximr da responsabilidade pelos atos praticados por seu
gerente”. Voltando a atencdo ao caso concreto, o relator
reconheceu que, a época da contratagdo, a empresa ja havia
alterado o seu contrato social para incluir as atividades
pertinentes ao certame. Contudo, os atestados apresentados no
pregdo diziam respeito a execugdo de servigos em época
anterior a sobredita alteragdo, motivo pelo qual refletiam uma
situagdo fatica em desconformidade com a lei ¢ com
o contrato social. Portanto, ndo poderiam “ser considerados
validos para fins de comprovacdo perante a Administragao’.
Assim, tendo em vista que o pregoeiro ja havia sido alertado da
ocorréncia, mas considerando também a lacuna jurisprudencial
sobre o assunto, o relator entendeu que ndo seria o caso de
promover a audiéncia do agente publico por ter acolhido os
atestados wregulares. O Tribunal, seguindo a proposta do
relator, julgou procedente a Representacdo e determinou a
entidade o cancelamento da ata de registro de preco e que se
abstivesse de prorrogar o contrato celebrado com a empresa
ganhadora da licitacdo. Acordao 642/2014-Plenario, TC
015.048/2013-6, relator Mnistro-Substituto Augusto Sherman
Cavalcanti, 19.3.2014. (TCU, 2014.)

De todo o exposto até aqui, compreende-se que a nao
apresentagao de contrato social que contemple o ramo idéntico
ao objeto licitado ndo tem o conddo de, por si s6, nabilitar o
licttante. O que se exige ¢ a existéncia de compatibilidade.
Alids, os documentos referentes a sua qualificacdo técnica
auxiliardo a Administracdo a analisar se, de fato, o particular
tem condi¢des técnicas para executar o objeto da licitacdo, em
atengdo ao ramo de atividades previsto no seu contrato social.

Lembramos que os requisitos de qualificacdo técnica t€ém como
finalidade verificar se os licitantes contam com condigoes
técnicas minimas e indispensaveis para a execugdo do objeto.
Para tanto, a Administragdo pode exigir dos interessados a
apresentagdo de atestados emitidos por pessoa juridica de
direito publico ou privado, que comprovem sua capacidade
técnico-operacional, nos moldes do art. 30, inc. II, da Lei n°
8.666/93. E, ainda assim, nos atestados de qualificagdao
técnica, a regra ¢ que seja demonstrado o exercicio de
atividade semelhante e compativel (e ndo idéntica) com
o objeto da licitagdo, de modo a assegurar a Administracao
quanto a capacidade do licitante para bem executar as
obrigacdes do futuro negdcio juridico.

Sobre a possibilidade de aceitar atestados relativos a
experiéncia anterior em atividlades com caracteristicas
semelhantes ao objeto licitado, e ndo necessariamente

idénticas, cita-se como referéncia o Acordio TCU n°
1.226/2012 — Plenario:

Representagao com pedido de medida cautelar. Edital traz a
especificacdo "obra portudria”, a comissdo de licitacdo
considerou atestados de servicos com caracteristicas
semelhantes como validos. Auséncia de desvinculagdo ao
mstrumento convocatorio. Habilitagdo do consércio objeto da
representagdo ndo altera o resultado do certame. Nao resta
caracterizado o perigo da demora.

VOTO



Trata-se de representacdo formulada pelo Consorcio (1)
contra atos praticados no ambito da Concorréncia 11/2011,
para a contratagdo de empresa para execucao de obras de
construgdo e adequacdo para alinhamento do cais de
Outerinhos, no Porto de Santos. O empreendimento faz parte
do rol de acdes inscritas na matriz de responsabilidades para a
Copa do Mundo de 2014, com valor inicialmente estimado em
R$ 312.349.308,17.

()

15. Fato € que, apesar da letra editalicia trazer a especificacao
'obra portudria', a comissdo de licitacdo ndo desqualificou
atestados relativos, apenas, a essa tipologia de obra.
Considerou-se, com corre¢ao, em consonancia com o art. 30,
§ 1° inciso I, da Lei 8.666/93, servicos de caracteristicas
semelhantes como validos. Ou seja, ndo obstante o
instrumento convocatorio trazer a necessidade de
demonstracio de experiéncia em servicos em portos
(construcio de pieres, perfuracoes e execucdo de
estacas), avaliou-se que os mesmos servicos executados
em outras obras seriam 'semelhantes’.

16. Nao vejo desvinculagido ao instrumento convocatorio
nessa linha de raciocinio. (Grifamos.)

Diante o exposto, conclui-se objetivamente que a ndo
apresentagao de contrato social que contemple o ramo idéntico
ao objeto licitado ndo tem o conddo de, por si sO, mabilitar o
licitante. Em verdade, a Administracdo deve verificar apenas se
as atividades desempenhadas pelos licitantes como dispostas
em seus documentos constitutivos sao compativeis com
o objeto da licitagdo. Os documentos referentes a qualificacdo
técnica poderdo auxiliar a Administragdo nessa avaliagdao. (Da
obrigatoricdade de o  objeto  licitado  constar
do contrato social dos licitantes. Revista Zénite — Informativo
de Licitacdes e Contratos (ILC), Curitiba: Z€nite, n. 266, p.
399-402, abr. 2016, se¢ao Orientagdo Pratica.)

Isto posto, consoante com os entendimentos acima mencionados, verifica-se que
a empresa comprovou sua capacidade técnica com a prestacao de servicos compativeis ao objeto deste
certame, através da apresentagdo da certiddo de acervo técnico e atestado de capacidade técnica, ainda que
o contrato social ndo registre "servicos de demolicao".

VLIV - Do julgamento da empresa 3 D Construcdes e Comércio Ltda

A Recorrente insurge-se contra a habilitagdo da empresa 3 D Construgdes ¢ Comércio
Ltda afirmando descumprimento ao instrumento convocatorio, ao registrar que a empresa nao possui Servicos
de demolicdo em seu contrato social, deste modo, ndo atenderia o subitem 8.2, alineas "c" e "d", que exigem as
provas de mscrigdo municipal e estadual, pertinente ao ramo de atividade e compativel com o objeto da
licitacao.

Nesse sentido, vejamos o que dispde a ata julgamento da habiltacdo quanto aos
apontamentos da Recorrente:

"(..)3 D Construgcoes e Comércio Ltda, o representante
da empresa J.R dos Santos Terravlenagem e



Engenharia, arguiu que a participante ndo possui CNAE /
atividade de demolicdo conforme objeto deste certame.
Ainda, arguiu que foi apresentada a Certiddo de Faléncia e
Concordata vencida, superior a 30 dias. Finalmente arguiu
que ndo consta o servigo de demolicdo na Certiddo do
CREA, bem como os Atestados (CAT) ndo contemplam este
objeto. Inicialmente, a Comissdo identificou na Quinta
Alteragdo de Contrato Social que o ramo de atividade
prevé "servicos de engenharia...". Ndo é obrigatorio a
empresa registrar todos os servigos prestados no Contrato
Social e no cartdo CNPJ. Ademais, a empresa apresentou
Certiddo de Acervo Técnico emitida pelo conselho
competente com atividade compativel ao objeto deste
certame. Em relagdo a certiddo de faléncia, concordata,
recuperagdo judicial e extrajudicial, esta foi emitida em
02/08/2022. Considerando o disposto no subitem 8.3 do
edital "Todos os documentos deverdo estar dentro do
prazo de validade. Se a validade ndo constar de algum
documento, sera considerado valido por um periodo de 90
(noventa) dias contados a partir da data de sua
emissdo.” Deste modo, a certiddo encontra-se valida e
atende ao exigido no edital. A certiddo de acervo técnico e
o atestado de capacidade técnica apresentados registram
atividade compativel com o objeto deste certame. A
empresa apresentou o cdalculo dos indices financeiros
assinado digitalmente. Considerando que, documentos
assinados em meio digital so possuem validade se
confirmada a autenticidade das assinaturas. Considerando
que, no caso em tela, o sistema adotado de assinatura
digital, ¢ possivel validar a sua autenticidade somente
através de certificados digitais de documentos em meio
eletronico. Todavia, considerando o Balangco Patrimonial
apresentado junto aos documentos para habilitagdo a
Comissdo efetuou o cdlculo dos referidos indices, onde
obteve os seguintes resultados: Liquidez Geral = 1,99,
Solvéncia Geral = 2,04 e Liquidez Corrente = 1,99,
atendendo, portanto, ao valor minimo exigido no subitem
8.2, alinea "!" do edital Sendo assim, a Comissdo
decide HABILITAR: (...) 3 D Construgcoes e Comeércio
Ltda; (...)"

Como demonstrado na ata de julgamento, a Comissao relatou os fatos apontados pela
Recorrente, e embasou seu julgamento nos termos do edital.

Consoante com os entendimentos mencionados acima da Zénite Informagdo ¢ Consultoria
S/A, verifica-se que a empresa comprovou sua capacidade técnica com a prestacao de servigos compativeis
ao objeto deste certame, através da apresentagdo da certiddo de acervo técnico e atestado de capacidade
técnica, ainda que o contrato social ndo registre "servicos de demoli¢ao".

VLV - Do julgamento da empresa Terraplenagem Medeiros Ltda

A Recorrente insurge-se contra a habilitagdo da empresa Terraplenagem Medeiros Ltda
afirmando descumprimento ao mstrumento convocatorio, ao registrar que a empresa nio possui servicos de
demolicdo em seu contrato social, deste modo, ndo atenderia o subitem 8.2, alineas "¢" e "d", que exigem as



provas de mscrigdo municipal e estadual, pertnente ao ramo de atividade e compativel com o objeto da
licitacao.

Nesse sentido, vejamos o que dispde a ata julgamento da habiltacdo quanto aos
apontamentos da Recorrente:

"(...) Terraplenagem Medeiros Ltda, o representante da
empresa  J.R dos  Santos  Terraplenagem e
Engenharia, arguiu que a participante ndo possui CNAE /
atividade  de  demolicdo. A  representante  da
empresa Golden Tecnologia em Construgdo Ltda, arguiu
que os objetos sociais ndo incluem demoli¢do. Inicialmente,
a Comissdo identificou na Altera¢do Contratual n° 12 que
o ramo de atividade prevé "obras de terraplenagem...".
Nao é obrigatorio a empresa registrar todos os servigos
prestados no Contrato Social e no cartdo CNPJ. Ademais,
a empresa apresentou Certiddo de Acervo Técnico
emitida pelo conselho competente com atividade
compativel ao objeto deste certame. (...) Sendo assim, a
Comissdao  decide HABILITAR: (..) Terraplenagem
Medeiros Ltda; (...)"

Como demonstrado na ata de julgamento, a Comissdo relatou os fatos apontados pela
Recorrente, e embasou seu julgamento nos termos do edital.

Consoante com os entendimentos mencionados acima da Zénite Informagao e Consultoria
S/A, verifica-se que a empresa comprovou sua capacidade técnica com a prestacdo de servicos compativeis
ao objeto deste certame, através da apresentagdo da certiddo de acervo técnico e atestado de capacidade
técnica, ainda que o contrato social ndo registre "servicos de demoli¢ao".

Diante do exposto, ndo se vislumbram motivos para alteracdo da decisao da Comissao,
uma vez que todas as exigéncias constantes no edital foram cumpridas, em estrita observancia aos termos da
Lei n° 8.666/93 e visando os principios da legalidade e da supremacia do interesse publico,
permanecendo inalterada a decisdo que habilitou as empresas S.0.S. Demolidora e Terraplenagem Ltda,
Valentim & Rosa Comercial Ltda, Terraplena Engenharia Ltda, 3D Construcdes e Comércio Ltda ¢
Terraplenagem Medeiros Ltda, no presente certame.

VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do Recurso Administrativo interposto
pela empresa J.R. DOS SANTOS TERRAPLENAGEM E ENGENHARIA LTDA para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo malterada a decisio que declarou as empresas S.O.S.
DEMOLIDORA E TERRAPLENAGEM LTDA, VALENTIM & ROSA COMERCIAL LTDA,
TERRAPLENA ENGENHARIA LTDA, 3D CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA e
TERRAPLENAGEM MEDEIROS LTDA habilitadas no presente certame.

Aline Mirany Venturi Bussolaro

Presidente da Comissao de Licitagdo

Iury Karran Xavier Rocha



Membro da Comissdo

Patricia Cantuario da Silveira
Membro da Comissao

De acordo,

Acolho a decisdo da Comissaio de Licitagio em CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela licitante JLJR. DOS SANTOS TERRAPLENAGEM E
ENGENHARIA LTDA, com base em todos 0os motivos acima expostos.

Ricardo Mafra

Secretario de Administracdo e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva

Documento assinado eletronicamente por Aline Mirany Venturi Bussolaro,
Servidor(a) Publico(a), em 10/11/2022, as 11:36, conforme a Medida Proviséria n°
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.

sell o

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Patricia Cantuario da Silveira,
Servidor(a) Publico(a), em 10/11/2022, as 11:39, conforme a Medida Proviséria n°
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n°® 21.863, de 30/01/2014.

sell o

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Iury Karran Xavier Rocha,
Servidor(a) Publico(a), em 10/11/2022, as 11:40, conforme a Medida Proviséria n°
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.

il
Sell o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a)
Executivo (a), em 10/11/2022, as 16:01, conforme a Medida Proviséria n°® 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.

il
Sell o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Se cre tario (a), em
10/11/2022, as 16:19, conforme a Medida Proviséria n° 2.200-2, de 24/08/2001,
Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de
30/01/2014.

sell o

eletrénica

2= A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/
F=+ informando o codigo verificador 0014869868 ¢ o codigo CRC FE882D04.
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