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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N2 29503525/2026 - SAP.LCT

Joinville, 18 de maio de 2026.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N2 290/2025

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA MANUTENCAO CORRETIVA E
PREVENTIVA PREDIAL COM O FORNECIMENTO DE MATERIAIS DE ACORDO COM O MAIOR
DESCONTO SOB O VALOR DA TABELA SINAPI.

RECORRENTE: V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA.

I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa V.D.A - VALI DO ACO HOLDING
BRASIL LTDA., aos 30 dias de abril de 2026, contra a decisao que desclassificou sua a proposta de precos
nos lotes 03 e 04, conforme julgamento realizado no dia 27 de janeiro de 2026.

IT - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do art. 165 da Lei Federal n° 14.133, de 12 de abril de 2021, devidamente
cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia
e tramite dos recursos administrativos interpostos para os lotes 03 e 04, como
comprova os documentos acostados ao processo licitatério supracitado, documentos SEI n? 29328424 e
n? 29328497.

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL
LTDA., é tempestivo, posto que o prazo iniciou-se no dia 27 de abril de 2026, com a devida manifestagcao do
interesse em apresentar recurso na sessao de julgamento ocorrida em 24/04/2026, conforme demonstrado no
Termo de Julgamento extraido do Portal de Compras do Governo Federal - Compras.gov.br, documento SEI
n? 29255919, juntando suas razdes recursais em 30 de abril de 2026, documentos SEI n? 29328424 e
n? 29328497, dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacao especifica.

Cabe registrar que, apds o prazo concedido para apresentacao das razodes recursais, foi aberto
prazo para as devidas contrarrazoes.

III - DA SINTESE DOS FATOS

Em 29 de agosto de 2025, foi deflagrado o processo licitatério n® 290/2025, junto ao Portal de
Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de Pregao
Eletronico, destinado a contratacdo de empresa especializada na manutencao corretiva e preventiva predial
com o fornecimento de materiais de acordo com o maior desconto sob o valor da tabela SINAPI, cujo critério
de julgamento é o maior desconto sobre a tabela SINAPI por lote, com precos e custos de referéncia para o
estado de Santa Catarina - nao desonerada, composto por 07 lotes.

A abertura das propostas e a disputa de precos ocorreu em sessao publica eletronica, através
do Portal de Compras do Governo Federal, no dia 22 de setembro de 2025.

No final da fase de lances, a empresa STANLEY CONSTRUCOES E SERVICOS DE REFORMA
LTDA. sagrou-se arrematante dos lotes 03 e 04, com desconto de 32,00% e 34,0%, respectivamente, conforme
consta nos documentos SEI n? 26888326 e n? 26888386.

Ato continuo, a Pregoeira, procedeu a convocacao da licitante, para apresentacao das propostas
comerciais atualizadas nos termos do item 8 do edital, bem como, considerando o valor do percentual de
desconto ofertado, conforme disposto no subitem 10.9, alineas "f", "f.1" e "f.2" do instrumento convocatério, a
empresa foi diligenciada para demonstrar a exequibilidade dos percentuais de desconto oferecidos e



manifestar ciéncia acerca da garantia adicional. No entanto, a empresa nao conseguiu demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, conforme estabelece o subitem 10.9, alineas "f" e " f .1" do edital, portanto,
restou desclassificada.

Sequencialmente, as empresas CONSTRUTORA MAUA LTDA. (22 colocada com 31% de
desconto) e FORTEC ENGENHARIA LTDA. (32 colocada com 25,00% de desconto) foram convocadas no lote
03, a fim de apresentarem a proposta comercial atualizada, demonstrarem a exequibilidade dos descontos
ofertados e manifestarem ciéncia quanto a garantia adicional. Para o lote 04, convocaram-se sequencialmente
as empresas CONSTRUTORA MAUA LTDA. (22 colocada com 33,00% de desconto), SPINELLI SERVICO E
COMERCIO LTDA. (32 colocada com desconto de 25,00%) e FORTEC ENGENHARIA LTDA. (42 colocada com
25,00% de desconto), para a apresentacao dos documentos supracitados.

Contudo, nenhuma das licitantes respondeu a demanda da Administracao no prazo fixado pelo
Edital, sendo, portanto, desclassificadas por descumprimento ao subitem 8.2 do instrumento convocatoério.

Dando prosseguimento, a Recorrente, V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA., quarta
colocada no lote 03 e quinta convocada no lote 04, com proposta de 25% de desconto para ambos os lotes, foi
convocada para apresentar as propostas comerciais atualizadas e manifestar ciéncia quanto a garantia
adicional. Apés a anadlise, classificaram-se as propostas no sistema Compras.gov.br e em seguida, convocou-se
a apresentacao dos documentos de habilitacao, os quais foram apresentados.

Ocorre que se vislumbrou vicio na classificagdo, uma vez que nao havia sido solicitada a
comprovacao da exequibilidade, exigivel para lances superiores a 21,66%. Com base no principio da
autotutela e fundamentada pela Stimula 473 do STF, a Administragdo anulou o julgamento das propostas da
empresa para os lotes 03 e 04, retroagindo os atos para solicitar o envio da proposta ajustada e a respectiva
comprovacgao da exequibilidade.

A Recorrente manifestou-se via chat alegando, em sintese, que tal exigéncia nao procedia, pois o
desconto ofertado estaria no limite legal, e que a comprovacdo de exequibilidade para lances superiores a
21,66% nao possuia respaldo no edital nem na Lei Federal n® 14.133/2021. As manifestacées encaminhadas
durante a sessao foram respondidas pela Pregoeira. Em resposta a diligéncia, além da proposta corrigida, a
Recorrente apresentou os documentos "Manifestagdo sobre Critério de Exequibilidade" e "Declaragdo de
Exequibilidade".

Apoés andlise, a Pregoeira esclareceu novamente no chat, que a comprovacao da exequibilidade
deve considerar percentuais a partir de 21,66% e explicou que a mera declaragao, sem a devida demonstragao
de que a empresa conseguiria arcar com o percentual ofertado, ndo seria aceita. Assim, solicitou-se a
comprovacao da exequibilidade via sistema. Entretanto, finalizado o prazo estipulado, nenhum anexo ou
manifestagao foi enviado pelo fornecedor.

Mais uma vez, foi oportunizada a Recorrente a demonstragao da viabilidade do percentual de
desconto, bem como solicitada a proposta ajustada do lote 03. Contudo, encerrado o prazo estabelecido para
resposta a diligéncia, nenhum documento ou manifestacdo foi enviado pela arrematante. Portanto, a empresa
foi desclassificada por nao demonstrar a exequibilidade de sua proposta, conforme estabelece o subitem 10.9,
alineas "f" e "f.1" do edital.

Devido ao retorno a fase de julgamento nos lotes 03 e 04 para diligéncias acerca da
exequibilidade e a correcao das propostas, mediante as limitacdes operacionais do sistema Compras.gov.br, o
retorno de fase exigiu a desclassificacao da empresa nos referidos lotes. Ao adotar esse procedimento, o
sistema concedeu automaticamente o beneficio do empate ficto, iniciando a convocacédo de lances. Ademais,
verificou-se que a comunicacao que haveria a sessdo publica, na data que ocorreram indevidamente os lances
do empate ficto, nao havia sido realizada conforme os termos registrados no chat da sessdo anterior. Isto
posto, os lances decorrentes do empate ficto foram desconsiderados, e a Pregoeira convocou para
apresentacéo de novos lances em ambos os lotes, as empresas BISONTE INOVACOES LTDA. (12 desempate),
JFL CONSTRUTORA LTDA. (2° desempate) e COLUNA ENGENHARIA LTDA. (32 desempate), conforme ordem
de classificacao estabelecida pelo desconto ofertado na fase de lances.

A empresa BISONTE INOVACOES LTDA. (12 desempate) deu lance de 24,03% de desconto em
ambos os lotes, classificando-se como 52 colocada no lote 03 e 62 colocada no lote 04. Ato continuo, procedeu-
se a convocacdo da apresentacao das propostas comerciais atualizadas, bem como, da demonstracao da
exequibilidade e manifestacao de ciéncia acerca da garantia adicional. No entanto, a empresa ndo conseguiu
demonstrar a exequibilidade de sua proposta, portanto, restou desclassificada nos lotes 03 e 04.

Seguiu-se a convocagéao no lote 03 e 04 das empresas CONSTRUFLEX SOLUCOES E SERVICOS
LTDA. (62 colocada no lote 03 e 72 colocada no lote 04, com 24,01% de desconto em ambos os lotes) e JFL
CONSTRUTORA LTDA. (72 colocada no lote 03 e 082 colocada no lote 04 com 24,00% de desconto)
sucessivamente, para apresentagdo da proposta comercial atualizada, demonstrarem a exequibilidade dos
descontos ofertados e manifestarem ciéncia quanto a garantia adicional.

Todavia, encerrado o prazo estipulado nao houve manifestacao ou envio de documentos por
parte das licitantes, sendo portanto, desclassificadas por inobservancia ao subitem 8.2 do edital.

Ato continuo, procedeu-se a convocagdo da empresa COLUNA ENGENHARIA LTDA. (82
colocada no lote 03 com desconto de 21,05% e 92 colocada no lote 04 com desconto de 21,01%) para
apresentacao da proposta comercial atualizada, demonstrarem a exequibilidade dos descontos ofertados e
manifestarem ciéncia quanto a garantia adicional. Por atender as exigéncias do item 8 do edital, a empresa foi
classificada, sendo convocada a apresentar os documentos de habilitagdo. Sendo habilitada por ter
apresentado os documentos de habilitacao em conformidade com o exigido no item 9 do edital, sendo assim



declarada vencedora dos lotes 03 e 04.

Nesta ocasiao, identificaram-se os registros de intencao de recurso da empresa V.D.A - VALI DO
ACO HOLDING BRASIL LTDA., contra a decisao da Pregoeira que desclassificou as propostas da Recorrente
(documento SEI n® 28145802) nos lotes 03 e 04.

A Recorrente, entao, apresentou suas razoes recursais contra a classificacdo das propostas
(documento SEI n2 28145802), dentro dos 03 (trés) dias uteis exigidos pela legislacao especifica.

O prazo para contrarrazoes iniciou em 04 de maio de 2026, sendo que a empresa COLUNA
ENGENHARIA LTDA apresentou tempestivamente suas contrarrazoes (documento SEI n? 29369559).

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente insurge-se contra o julgamento que desclassificou suas propostas nos
lotes 01, 03 e 04, sustentando que sua proposta estd em conformidade com as regras editalicias e
acompanhada de elementos técnicos suficientes.

Nesse sentido, argumenta que sua proposta situa-se exatamente no limite de exequibilidade e
alega ilegalidade na utilizagdo do desconto inicial de 17,33% como base de célculo, o que resultaria no limite
exequivel de 21,66%. Defende que o item 7.3.1 define tal percentual apenas como lance inicial de abertura,
e ndo como parametro econdmico ou valor orgado para fins de afericao de exequibilidade.

Pontua que, para comprovacao de exequibilidade, apresentou declaragdao formal, estrutura de
custos, BDI de 22,12% e justificativa econ6mica.

Neste contexto, insurge-se contra a Administracao alegando inversao do 6nus da prova, por nao
demonstrar a inviabilidade da proposta, ndo apresentar memoria de calculo, ndo analisar os custos, e ainda
exigir comprovacao absoluta da licitante.

Alude ainda, cerceamento de defesa, pois nos termos da Lei Federal n? 14.133/2021, a
Administracdo deveria ter oportunizado esclarecimentos, buscado a proposta mais vantajosa e evitado o
formalismo excessivo, que resultou na desclassificagdo sumaria.

Afirma que a propria Administragao admitiu que a "analise da exequibilidade resta prejudicada",
ou seja, ndo possui base técnica suficiente, exige-se comprovacdo adicional, sem fornecer planilhas de
referéncia. Nao se pode exigir comprovacgao sem disponibilizar a base de célculo.

Aduz que houve tratamento desigual, citando a empresa MALBEC ENGENHARIA DE OBRAS
LTDA. habilitada com desconto de 30,01% e 34%, com base em planilhas externas e outros contratos.

Argumenta que sua desclassificacdo é excesso de formalismo, pois a viabilidade de seu preco ja
foi comprovada por meio de planilhas de outras licitantes com precos similares ou inferiores, ja validadas pela
Administracao. Aponta ainda uma contradicdo matematica, "Se 34% de desconto (Malbec) é seguro, por que
25% (Vocé) seria "prejudicado”?".

Sustenta que foram utilizados critérios distintos para a empresa COLUNA ENGENHARIA LTDA.,
que foi habilitada sem apresentar declaracao ou planilha. Enquanto que da Recorrente foi exigida
documentacao, assim violou-se a Lei Federal n? 14.133/2021, quanto ao julgamento objetivo, isonomia e
proposta mais vantajosa.

Menciona que o desconto de 25% decorre de eficiéncia operacional, estrutura propria, reducao
de custos indiretos e estratégia comercial.

Reforca o argumento da violagdo do principio da proposta mais vantajosa, alegando que a
desclassificagdo da proposta da Recorrente afasta a economia para a Administragdo, contraria o interesse
publico e viola o principio da eficiéncia. Argui que a desclassificagdo da proposta com 25% de desconto, em
detrimento da vencedora com 24,02%, é um contrassenso légico e técnico considerando a diferenca de apenas
0,98%, e impde ao municipio uma oneracdao desnecessaria.

Argumenta que, por se tratar de um registro de precos sob demanda baseado na tabela SINAPI,
a viabilidade da proposta deve ser avaliada exclusivamente pelo desconto ofertado, e ndao pelo detalhamento
do BDI. Como o BDI ja estd incorporado aos precos de referéncia da Administracao, a decomposicdo detalhada
para afericdo de exequibilidade, ndo é tecnicamente adequada, pois o edital ndo se baseia em orcamento
analitico, mas em desconto sobre custo referencial.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do recurso, a reforma da decisdao que
desclassificou a Recorrente, o reconhecimento da exequibilidade da proposta e reclassificacao da empresa
como vencedora dos lotes 01, 03 e 04. Requer, ainda, subsidiariamente a realizacdao de diligéncia para
complementacgdo técnica. Anexo a pecga recursal, foram juntados Laudo Técnico de Analise de Exequibilidade
formulado pela Recorrente, além de Boletins e Planilhas de Medigdo emitidos para JK Construgoes Ltda., FCC
Construcoes e Engenharia Ltda. e alguns sem identificagdo da empresa executante.

V - DAS CONTRARRAZOES



Em suas contrarrazoes, a empresa COLUNA ENGENHARIA LTDA., declarada vencedora dos
lotes 03 e 04, defende, em sintese, que a Recorrente teve reiteradas oportunidades de comprovar a viabilidade
de seus precos e ficou inerte ou apresentou documentagdo inidonea, o que impde a manutencao de sua
desclassificacao.

Aduz que o patamar de 75% do valor orcado, estabelecido na Lei Federal n® 14.133/2021, como
parametro objetivo para a presuncao relativa de inexequibilidade, torna a diligéncia obrigatdria. Argumenta
que a jurisprudéncia do TCU (Acdérdao 2530/2017-Plendrio) estabelece que, diante de indicios de
inexequibilidade, cabe ao licitante apresentar provas técnicas e objetivas de sua viabilidade.

Sustenta que a Administragdo oportunizou a Recorrente, por diversas vezes, a comprovacao da
viabilidade de seus precgos, rebatendo a alegacdo de desclassificacao imotivada. Apds o envio de declaracdo de
preco no dia 20/01/2026, argui que foram realizadas diligéncias nos dias 23/01/2026 e 26/01/2026, as quais
foram deliberadamente ignoradas pela Recorrente. Defende que a desclassificacao nao foi um ato impeditivo,
mas a consequéncia direta da omissdo da Recorrente em cumprir com o seu 6nus probatério.

Reforga que uma mera declaracao formal de exequibilidade é insuficiente. Pleiteia que a
demonstracao de exequibilidade exigida pelo art. 59, inciso IV, da Lei Federal n? 14.133/2021, pressup0e a
apresentacdo de elementos objetivos e tangiveis que vinculem o preco ofertado a realidade operacional e
financeira da licitante.

Menciona que a Recorrente apresentou documentos originalmente encaminhados pela empresa
Malbec Engenharia de Obras Ltda., para fundamentar sua propria exequibilidade. Argumenta que a
exequibilidade validada para a Malbec, com base em seu arranjo operacional e profissional, ndo se estende a
Recorrente, que carece de vinculo com referidos técnicos e empresas.

Alude que o laudo apresentado pela Recorrente é unilateral, elaborado por profissional
vinculado a proépria interessada, falta base documental objetiva, e ndo substitui a prova técnica exigida,
portanto carece de forga probante suficiente para afastar o risco de prejuizo a Administragéo.

Rebate a alegacdo da Recorrente de violagdo ao principio da isonomia no tratamento dispensado
a empresa Coluna Engenharia Ltda. Assevera que a Recorrente apregoa que o desconto ofertado pela
empresa Coluna seria de 24,02%, porém o referido lance, fruto de um erro material, foi desconsiderado pela
Administracdo, sendo que a exclusdo da oferta foi registrada e comprovada nos registros do sistema.

Cita que as propostas apresentadas pela empresa Coluna Engenharia Ltda. foram: lote 01 -
17,35%; lote 02 - 21,05%; lote 03 - 21,01%. Aponta que, conforme o certame e o disposto no art. 59, § 42 da
Lei Federal n? 14.133/2021, a presuncao de inexequibilidade e a consequente comprovacao recaem sobre
propostas cujos valores sejam inferiores a 75% do valor orcado pela Administracdao, no presente certame, a
seria exigivel para lances que apresentassem descontos superiores a 21,66%. Ressaltou que, assim, ndo ha
que se falar em tratamento desigual.

Contesta a alegacdo da Recorrente de que sua desclassificagdo teria violado o principio da
proposta mais vantajosa. Pontua que a "vantagem" para a Administracdo nao se resume ao menor pPrego
nominal.

Por fim, requer a manutencao da desclassificacdao da recorrente nos lotes 01, 03 e 04, em razao
de: inércia e desidia; auséncia de prova de exequibilidade; e risco a administragdo. Requer, ainda, o
reconhecimento da inexisténcia de violagdo a isonomia, a consequente manutencdo da adjudicagdo e
homologacao do certame em favor da COLUNA ENGENHARIA LTDA. para os lotes 01, 03 e 04.

VI - DO MERITO

Inicialmente, cumpre informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatério
estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos principios que
norteiam a Administracao Publica, em especial aos principios da igualdade e da vinculacao ao edital, sob o
qual o art. 52 da Lei Federal n? 14.133, de 12 de abril de 2021, dispoe:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdao observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungoes,
da motivacdo, da vinculacdao ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposi¢gées do Decreto-Lei n 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).

Neste contexto, é dever supremo da Administracdao Publica o cumprimento das regras
estabelecidas no Edital.

Quanto ao mérito, em andlise aos pontos discorridos na pega recursal, de acordo com a


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

legislacao pertinente e com os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expoem-se abaixo as
medidas adotadas e as ponderagoes formuladas que fundamentam a decisao final.

Em suma, a Recorrente concentra seus argumentos na defesa da exequibilidade de suas
propostas ofertadas aos lotes 01, 03 e 04. Sustenta estar dentro do limite legal da presuncao relativa de
exequibilidade, alegando que o critério estabelecido no presente certame para comprovagdo da exequibilidade
em propostas com desconto superior a 21,66% seria ilegal.

Argumenta ainda que a viabilidade do desconto ofertado foi demonstrada por meio de
declaracgao formal, estrutura de custos, BDI e justificativa econémica. Alega que houve recusa injustificada da
comprovagao da exequibilidade e o cerceamento de defesa, pois nenhuma diligéncia foi efetuada, implicando
na violagao ao principio da proposta mais vantajosa.

Aduz também que teria ocorrido o tratamento desigual com relagdo ao dispensado a empresa
Coluna Engenharia Ltda. Posto isto, passamos a nos manifestar.

VI.I - Das preliminares

Inicialmente cumpre esclarecer que o presente julgamento limita-se aos lotes 03 e 04,
pois o direito de recorrer do lote 01 decaiu ante a auséncia de manifestacao tempestiva no Portal de
Compras do Governo Federal, conforme prazo estabelecido no subitem 11.6.1 do Edital, vejamos:

11.6 - Do Recurso

11.6.1 - A manif a intencd recorrer rd no praz 1
minutos, de forma imediata apds o término do julgamento das propostas, e
do ato de habilitacdo ou inabilitacdo, em campo préprio do sistema, sob
pena de preclusao, ficando a autoridade superior autorizada a adjudicar o
objeto ao licitante declarado vencedor. (grifado)

Deste modo, conforme verifica-se no Portal de Compras do Governo Federal - Compras.gov.br, a
Recorrente ndo manifestou intencao de recorrer do lote 01, cujo status estd como "Julgado e habilitado
(aguardando adjudicacao)".

VL.II - Da desclassificacao dos lotes 03 e 04, e das diligéncias realizadas.

No tocante aos lotes 03 e 04, ao analisar o Termo de Julgamento (SEI n? 29255919), verifica-se
que a Administracdo seguiu a risca os procedimentos previstos na Lei Federal n? 14.133/2021 e no Edital. Tais
medidas foram adotadas para garantir a estrita objetividade do julgamento e o tratamento isonémico entre os
licitantes.

Assim, partindo das alegacgées citadas pela Recorrente em sua peca recursal, vejamos o histérico
das mensagens disposto no sistema Compras.gov.br e o que motivou a desclassificacao das propostas dos
lotes 03 e 04.

Registra-se preliminarmente as mensagens de convocacdo da proposta e da manifestacao de
ciéncia sobre a necessidade de apresentagao da garantia adicional nos lotes 03 e 04, com proposta de 25% de
desconto em ambos os lotes.

Lote 03

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 12/01/2026 as 15:10:46 -
Sr. Fornecedor V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA, CNP]J
35.203.852/0001-60, vocé foi convocado para enviar anexos para o item 3.
Prazo para encerrar o envio: 14:00:00 do dia 13/01/2026. Justificativa:
Justificativa: Procedo a convocacdo da proposta comercial atualizada,
conforme estabelecido no subitem 8.2 do edital.

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 12/01/2026 as 22:57:08 - O item 3
teve a convocacdao para envio de anexos encerrada as 22:57:08 de
12/01/2026. 1 anexo foi enviado pelo fornecedor V.D.A - VALI DO ACO
HOLDING BRASIL LTDA, CNPJ 35.203.852/0001-60.

Lote 04

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 13/01/2026 as 14:56:56 -
Sr. Fornecedor V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA, CNPJ
35.203.852/0001-60, vocé foi convocado para enviar anexos para o item 4.
Prazo para encerrar o envio: 14:00:00 do dia 14/01/2026. Justificativa:
Procedo a convocacdo da proposta comercial atualizada, conforme
estabelecido no subitem 8.2 do edital.



Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 13/01/2026 as 22:44:15 - O item 4
teve a convocacao para envio de anexos encerrada as 22:44:15 de
13/01/2026. 1 anexo foi enviado pelo fornecedor V.D.A - VALI DO ACO
HOLDING BRASIL LTDA, CNPJ 35.203.852/0001-60.

A Pregoeira promoveu diligéncias as propostas dos lotes 03 e 04 nas datas 14/01/2026 e
15/01/2026. Ap6s a andlise, classificaram-se as propostas no sistema Compras.gov.br e em seguida, convocou-
se a apresentacdo dos documentos de habilitagdo, os quais foram apresentados.

No entanto, verificou-se vicio na classificagdo, por ndo haver sido solicitada a comprovagdo da
exequibilidade, exigivel para lances superiores a 21,66%. Diante disso, a Pregoeira, com base no principio da
autotutela e fundamentada pela Stimula 473 do STF, anulou o julgamento das propostas da empresa para os
lotes 01, 03 e 04, consequentemente os atos retroagiram para que fosse encaminhada a comprovacao da
exequibilidade, conforme consta no Termo de Julgamento (SEI n® 28850074):

Lote 01

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:30:57 -
Cabe registrar que as mensagens que serao postados no CHAT do lote 01,

aplicam-se a todos os lotes arrematados pela empresa, quais sejam,
lotes 03 e 04.

(..)

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:37:10 -
Tendo em vista que na sessao publica ocorrida em 16/01/2026, a empresa
V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA. foi classificada nos lotes
01, 03 e 04.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:37:16 -
Considerando que o edital estabelece:

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:37:25 -
"10.9 - Serao desclassificadas as propostas: (...)

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:37:29 -
f) com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
que nao venham a ser demonstrado sua exequibilidade quando exigido pela
Administracao.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:37:33 -
f.1) Serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela
Administracao, conforme art. 59, § 42 da Lei Federal n 14.133/2021;".

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:37:45 -
Portanto, no presente processo que adota o maior desconto sob o valor da
tabela SINAPI, a comprovacdo da exequibilidade é exigivel para lances
superiores a 21,66%.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:37:53 -
Verificou-se, contudo, que tal comprovacao nado foi solicitada a empresa
V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA. para os lotes supracitados.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:38:14 -
Ponderando que, a Administragéo, de oficio ou por provocacdo de terceiros,
deve anular os atos administrativos eivados de vicios que os tornem ilegais,
diante do principio da autotutela, fundamentada pela Stmula 473 do
Supremo Tribunal Federal:

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:38:24 -
"A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial".

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:39:04 -
Em estrita observancia aos termos da Lei n° 14.133/2021 e visando os
principios da legalidade e da supremacia do interesse publico,
considerando o principio da autotutela, disposto na Sumula 473 do
Supremo Tribunal Federal, [...]

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:39:14 -
[...] a Pregoeira ANULA o julgamento realizado em 16/01/2026, que havia
classificado a empresa nos lotes 01, 03 e 04, e solicitado seus documentos
de habilitacdo, a fim de que seja encaminhada a comprovacao de
exequibilidade das propostas apresentadas e corrigidas as propostas.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:39:21 -
Diante do ocorrido, informo que os documentos de habilitagcdo foram



recebidos, entretanto, nao serao analisados neste momento. Sistema para o
participante 35.203.852/0001-60 20/01/2026 as 14:40:48 Ante o exposto,
considerando o desconto ofertado pela atual arrematante de 25%, se faz
necessaria a comprovacao da exequibilidade.

(...)

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:42:28 -
Sr. Fornecedor V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA, CNP]J
35.203.852/0001-60, vocé foi convocado para enviar anexos para o item 1.
Prazo para encerrar o envio: 14:00:00 do dia 21/01/2026. Justificativa: Sob
pena de desclassificacao, solicita-se a apresentacao da proposta ajustada e
da comprovacao da exequibilidade, via sistema..

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:42:41 -
Senhores alguma duvida? Concedo prazo de 05 (cinco) minutos para
manifestacgao.

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:45:26 -
Cientes;

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:46:08 -
Grata pelo retorno. (grifado)

Sobre este ponto, observa-se que a licitante incorre em equivoco de interpretagdo conforme
demonstrado a seguir (Termo de Julgamento, documento SEI n® 28850074):

Lote 01

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:47:05 -
Gostariamos de entender o porque da exequibilidade se nosso
desconto foi exatamente 25%

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:47:56 -
A comprovacao da exequibilidade é exigivel para lances superiores a
21,66%.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:49:00 -
Prezados, reitero que a empresa devera apresentar até as 14h do dia
21/01/2026 (amanha), a comprovacdao da exequibilidade e a proposta
retificada.

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:58:49 -
Senhor pregoeiro, Nao existe no edital: percentual maximo de
desconto limite de 21,66% O edital nao converte 75% em percentual
de desconto Isso é interpretacao indevida e nao prevista no
instrumento convocatério. Ou seja: NAO esta abaixo de 75% Esta
EXATAMENTE no limite legal Logo, nem sequer se aplica a
presuncao de inexequibilidade do art. 59, §4°.

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 14:59:18 - Nao
estamos entendendo

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as
15:06:20 - O valor percentual referente a ao calculo da
exequibilidade é com base no desconto minimo de 17,33% e nao no
valor do lote. Assim, para a comprovacao de exequibilidade da
proposta, o percentual a ser considerado é a partir de 21,66%. A lei
estabelece que serao consideradas inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% do valor orcado pela Administracao.
O valor orcado do presente processo é o desconto minimo de
17,33%.

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:22:28 -
Continuamos sem entender, veja o que diz o edital que é claro e
objetivo:f.1) Serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela
Administracao, conforme art. 59, § 4° da Lei Federal n? 14.133/2021,
quando nao demonstrada a sua exequibilidade conforme indicada na letra
f

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:22:31 - f) Com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nao
venham a ser demonstrado sua exequibilidade quando exigido pela
Administracao;

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:23:56 - O
edital usa o desconto de 17,33% apenas como parametro inicial da
disputa,



Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:24:06 - 10.16.1.2
Inicia-se com o percentual de desconto de 17,33% Pelo participante
35.203.852/0001-60 20/01/2026 as 15:25:19 ainda, porque estdo chamando
empresas para desempate no loge 04?

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:27:12 - A
interpretacao apresentada pela Administracao nao esta prevista no
edital, nem decorre logicamente dele, configurando interpretacao
extensiva e indevida,

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:27:43 -
Os valores em R$ (reais) que constam em cada lote, sdao valores fixos,
reservados para a contratacdo, é a reserva orcamentaria para fins de
pagamento do servigco. O percentual de desconto é o valor orcado pela
administracgao.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:29:33 -
Quanto ao desempate é automatico do sistema. Pois para voltarmos a fase
de julgamento da proposta, se faz necessario desclassificar a empresa
(para que findada a etapa de andlise da proposta e da demonstragao de
exequibilidade, o sistema permita a abertura de prazo de recurso), a fim de
reconvocar os anexos da exequibilidade e proposta comercial retificada.
Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:32:08 -
Senhores, para continuidade da sessao e do presente processo, foram
convocados para os lotes 01, 03 e 04, a apresentacdo da proposta ajustada
e da comprovacao da exequibilidade, via sistema.

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:32:32 - O edital
nao esta claro em relagao a isso.

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:32:55 - ou melhor
nem fala que o desconto maximo seria 17,33 ao contrario

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:33:44 - entdo ndo
procede essa exigencia,

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:34:08 - Favor
reverem seus atos.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as
15:35:01 - Em caso de discordancia, sobre os percentual da
comprovacao da exequibilidade para lances superiores a 21,66%,
solicito que se manifeste por escrito através de documento a ser
encaminhado via sistema, junto a apresentacao da proposta
ajustada e da comprovacao da exequibilidade.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as
15:37:42 - Ressalto que o presente processo trata-se de maior
desconto sob o valor da tabela SINAPI, conforme consta no edital.
Estabelece o edital no subitem 7.3.1 que "A etapa de lances iniciar-
se-a com o percentual de desconto de 17,33% (Dezessete virgula
trinta e trés por cento).".

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as
15:38:52 - Sendo o desconto de 17,33 o inicial, nao o desconto
‘maximo, conforme mencionou as 15:32:55h

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:40:24 -
Assim reitero que em caso de discorddncia, sobre a comprovacdo da
exequibilidade para lances superiores a 21,66%, encaminhe manifestacao
por escrito via sistema.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:40:28 -
Grata (grifado)

Chat Geral

Sistema - 20/01/2026 as 15:41:09 - Neste momento, passo a me manifestar
sobre os lotes 02 e 07, arrematados pela empresa Bisonte

(...)

Lote 01

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:44:50 -
Sim estamos e conforme foi dito por coces as 15.37:42 o desconto
inicial é de de 17,33% (Dezessete virgula trinta e trés por cento)

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:45:11 -
Como pode entao se ele é incial passar a ser o desconto maximo?



Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:51:50 -
Senhores, conforme solicitei, para que eu possa continuar com a presente
sessdao, encaminhem suas manifestacoes por escrito.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:51:58 -
As 15.37:42 informei que o processo em tela possui o critério de
julgamento pelo maior desconto sobre a tabela SINAPI, e que o lance
inicial “era de 17,33.%

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:51:59 -
Em nenhum momento informei que 17,33% seria o lance maximo.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 15:52:19 -
Assim, reitero que em caso de discordancia, sobre a comprovagdo da
exequibilidade para lances superiores a 21,66%, encaminhe manifestacao
por escrito via sistema.

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 16:01:59 - ola

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 16:05:00 -
Senhores alguma duvida? Concedo prazo de 03 (trés) minutos para
manifestacao.

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 16:10:38 - a
comprovacao da exequibilidade é exigivel para lances superiores a
21,66%” — NAO encontra respaldo no edital e tampouco na Lei n®
14.133/2021, configurando criacao de critério nao previsto no
instrumento convocatorio.

Chat Geral
Sistema - 20/01/2026 as 16:10:42 - Diante do prazo para envio da proposta
e da demonstracao da exequibilidade, bem como da andlise a ser feita,

comunico que este processo tera continuidade dia 21/01/2026 (quarta-
feira), as 14h30.

(...)

Sistema - 20/01/2026 as 16:11:13 - Sem mais, declaro encerrada a sessao.

Lote 01

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 16:11:17 - O edital
nao estabelece qualquer regra matematica que converta o limite de 75% do
valor orcado em um “percentual minimo de desconto”; O edital define
claramente o que é “valor orcado”, vinculando-o a valor monetario
estimado, e nao a percentual; O desconto de 17,33% aparece no edital
exclusivamente como lance inicial, e nao como parametro de
exequibilidade;

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 16:12:08 - Assim,
nao ha base legal ou editalicia para a afirmacdo de que “lances superiores
a 21,66%” automaticamente exigiriam comprovacao de exequibilidade

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 20/01/2026 as 16:12:49 - Trata-se
de interpretacdo criada a posteriori, violando os principios da:vinculagéo
ao edital; isonomia; julgamento objetivo; seguranga juridica.

Lote 03

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 21/01/2026 as 09:30:37 - O
item 3 teve a convocacao para envio de anexos encerrada as
09:30:37 de 21/01/2026. 3 anexos foram enviados pelo fornecedor
V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA, CNP]
35.203.852/0001-60.

Lote 04

Pelo participante 35.203.852/0001-60 - 21/01/2026 as 09:30:54 - O
item 4 teve a convocacao para envio de anexos encerrada as
09:30:54 de 21/01/2026. 3 anexos foram enviados pelo fornecedor
V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA, CNP]
35.203.852/0001-60. (grifado)

Deste modo, apods a convocacgdo, a Recorrente apresentou as Propostas Comerciais dos lotes 01,
03 e 04, com o Oficio N2 0120/2026 - Manifestagdo sobre Critério de Exequibilidade e documento Declaracao
de Exequibilidade, como prova de viabilidade do desconto ofertado.



Apoés a verificagdo dos documentos encaminhados, a Pregoeira reiterou que a comprovacgao da
exequibilidade no presente certame considera percentuais a partir de 21,66%, também esclareceu que a mera
declaracao, sem a devida demonstracao de que a empresa conseguiria arcar com o percentual ofertado, nao
seria aceita. Diante disso, solicitou o envio da referida comprovacao via sistema, em sessao publica, no dia
23/01/2026. Vejamos (Termo de Julgamento, documento SEI n? 28850074):

Lote 01

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as 14:30:36 -

Cabe registrar que as mensagens que serao postados no CHAT do lote 01,
licam- 1 rrem la empr i jam

lotes 03 e 04.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as 14:30:41 -

Senhores, a empresa esta conectada? Concedo prazo de 05 (cinco) minutos

para manifestacao.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as 14:35:42 -

Considerando que nao houve manifestagdo, darei prosseguimento a

sessao.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as 14:35:45 -
Quanto a proposta comercial encaminhada referente ao lote 03, o nimero
de identificacdo do item ofertado ndo estd em conformidade com o Anexo I
do edital, conforme exige o subitem 8.5 do instrumento convocatério.
Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as 14:35:54 -
Diante disso, faz-se necesséria a devida correcdao na proposta.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as
14:36:00 - Em atencdao aos documentos "MANIFESTACAO SOBRE
CRITERIO DE EXEQUIBILIDADE" e "DECLARACAO DE
EXEQUIBILIDADE", apresentados pela licitante, segue
manifestacao:

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as
14:36:15 - A lei n? 14.133/2021 estabelece no § 42 do art. 59, que
propostas para obras e servicos de engenharia com valores
inferiores a 75% do orcamento estimado pela Administracao sao
consideradas inexequiveis.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as
14:36:20 - No entanto, o § 22 do mesmo artigo estabelece que,
mesmo com um critério de presuncao de inexequibilidade, a
Administracao deve permitir que o licitante comprove através de
diligéncias a viabilidade de sua proposta.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as
14:36:31 - O instrumento convocatorio regra no subitem 6.2.1 que o
percentual de desconto ofertado incidira sobre a Tabela SINAPI do
Estado de Santa Catarina - nao desonerada.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as
14:36:37 - Ou seja, o desconto ofertado nao incidira sobre o valor
global da proposta, mas apenas sobre os servicos que serao
prestados, previamente orcados com base nos valores dispostos na
tabela SINAPI.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as 14:36:56 -
Assim, os valores indicados para cada lotes sao fixos, conforme ja
esclarecido no julgamento da impugnacao:

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as 14:37:03 -
"Assim, o valor previsto para a contratacdo R$ 23.475.260,00 é a reserva
orcamentdria para fins de pagamento do servigo, nao se confundindo com o
percentual de desconto a ser ofertado pelos proponentes na disputa de
lances por maior desconto, sendo este ultimo o critério de julgamento das
propostas e escolha do proponente vencedor.". Sistema para o participante
35.203.852/0001-60 23/01/2026 as 14:37:08 Considerando que a proposta
da empresa é formulada em percentual de desconto, conforme estabelece o
subitem 10.1 do edital.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as
14:37:14 - Considerando que a etapa de lances iniciou com o
desconto de 17,33%, de acordo com o previsto no subitem 7.3.1 do
instrumento convocatdrio.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as
14:37:18 - Logo, no caso concreto, o parametro de exequibilidade



deve ser calculado sobre o desconto minimo de 17,33%. Cabe
ressaltar que, para comprovacao de exequibilidade da proposta, o
percentual a ser considerado é a partir de 21,66%

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as 14:37:24 -
Portanto, nos termos do edital e da lei, a licitante deverd comprovar
documentalmente que possui condigdes de executar o objeto com o
desconto ofertado.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as
14:37:53 - Isto posto, ressalta-se que se fosse requirida a
comprovacao de exequibilidade apenas para propostas acima de
25%, o presente certame com o desconto inicial em 17,33% restaria
descaracterizado, para uma tipica licitacao do tipo maior desconto.
Por conseguinte, tendo a Administracao fixado o lance inicial em
17,33% de desconto, tal parametro deve ser observado como critério
de analise de exequibilidade.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as 14:38:02 -
Destaca-se que a mera declaracao de exequibilidade da proposta
sem a devida comprovacao nao sera aceita. Ressalta-se que a empresa
devera comprovar que consegue arcar com o percentual ofertado, sob
pena de desclassificagao.

Lote 03

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as 14:39:18 -
Sr. Fornecedor V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA, CNPJ
35.203.852/0001-60, vocé foi convocado para enviar anexos para o
item 3. Prazo para encerrar o envio: 09:39:00 do dia 26/01/2026.
Justificativa: Sob pena de desclassificacao, e em atencao ao subitem
20.3 do edital, solicita-se a apresentacao da proposta ajustada e da
comprovacao da exequibilidade, via sistema, no prazo de 4 (quatro)
horas, conforme subitem 20.3.1 do edital..

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as 14:39:34 -
A contagem do prazo 04 (quatro) horas, inicia-se apds a convocagdo no
sistema, suspendendo-se o horario devido ao fim do expediente as 17h.
Deste modo a contagem do prazo reiniciara segunda, 26/01/2026 as 08h e
findara as 09h39.

Lote 04

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as 14:39:59 -
Sr. Fornecedor V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA, CNP]
35.203.852/0001-60, vocé foi convocado para enviar anexos para o
item 4. Prazo para encerrar o envio: 09:39:00 do dia 26/01/2026.
Justificativa: Sob pena de desclassificacao, e em atencao ao subitem
20.3 do edital, solicita-se a comprovacao da exequibilidade, via
sistema, no prazo de 4 (quatro) horas, conforme subitem 20.3.1 do
edital..

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as 14:40:14 -
A contagem do prazo 04 (quatro) horas, inicia-se apdés a convocagdo no
sistema, suspendendo-se o horario devido ao fim do expediente as 17h.
Deste modo a contagem do prazo reiniciara segunda, 26/01/2026 as 08h e
findara as 09h39.

Lote 01

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as 14:40:31 -
Senhores alguma duvida? Concedo prazo de 05 (cinco) minutos para
manifestacgao.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 23/01/2026 as 14:45:32 -
Considerando que ndo houve manifestacao, darei prosseguimento a sessao.

Lote 03

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 26/01/2026 as 09:39:00 -
O item 3 teve a convocacao para envio de anexos encerrada as
09:39:00 de 26/01/2026. Nenhum anexo foi enviado pelo fornecedor
V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA, CNP]
35.203.852/0001-60.



Lote 04

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 26/01/2026 as 09:39:00 -
O item 4 teve a convocac¢ao para envio de anexos encerrada as
09:39:00 de 26/01/2026. Nenhum anexo foi enviado pelo fornecedor
V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA, CNP]
35.203.852/0001-60. (grifado)

Como pode-se observar, a Recorrente nao se manifestou durante a sessdo, tampouco atendeu a
convocacdo. Em razdo da inércia quanto a diligéncia, a Pregoeira procedeu a uma nova convocacdo, em
26/01/2026. Vejamos (Termo de Julgamento, documento SEI n? 28850074):

Lote 01

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 26/01/2026 as 14:30:46 -
Registro que as mensagens que serao postados no CHAT do lote 01,
aplicam-se a todos os lotes arrematados pela empresa, quais sejam,
lotes 03 e 04.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 26/01/2026 as 14:30:51 -
Senhores, a empresa esta conectada? Concedo prazo de 05 (cinco) minutos
para manifestacao.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 26/01/2026 as 14:35:52 -
Considerando que ndo houve manifestagdo, darei prosseguimento a
sessao.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 26/01/2026 as 14:36:11 -
Findado o prazo para envio da resposta a diligencia, nao houve
manifestacao da empresa.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 26/01/2026 as 14:36:24 -
Reforgo que a mera declaracao de exequibilidade da proposta, nao sera
aceita.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 26/01/2026 as 14:36:44 -
Assim, sob pena de desclassificagdo, faz-se necessaria a demonstragao
documental de que o percentual de desconto propostos é viavel, a fim de
cobrir os custos e garantir a execucao do objeto.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 26/01/2026 as 14:36:55
Quanto a proposta comercial encaminhada referente ao lote 03, reforgo
que o numero de identificagdo do item ofertado nao estd em conformidade
com o Anexo I do edital, conforme exige o subitem 8.5 do instrumento
convocatério. Diante disso, ¢ indispensavel a correcdo da proposta.

Lote 03

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 26/01/2026 as 14:37:48 -
Sr. Fornecedor V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA, CNPJ
35.203.852/0001-60, vocé foi convocado para enviar anexos para o item 3.
Prazo para encerrar o envio: 16:38:00 do dia 26/01/2026. Justificativa: Sob
pena de desclassificacao, e em atencao ao subitem 20.3 do edital, solicita-
se a apresentacao da proposta ajustada e da comprovacao da
exequibilidade, via sistema, no prazo de 2 (duas) horas, conforme subitem
20.3.1 do edital..

Lote 04

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 26/01/2026 as 14:38:15 -
Sr. Fornecedor V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA, CNP]J
35.203.852/0001-60, vocé foi convocado para enviar anexos para o item 4.
Prazo para encerrar o envio: 16:39:00 do dia 26/01/2026. Justificativa: Sob
pena de desclassificacao, e em atengao ao subitem 20.3 do edital, solicita-
se a comprovacao da exequibilidade, via sistema, no prazo de 2 (duas)
horas, conforme subitem 20.3.1 do edital..

Lote 01

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 26/01/2026 as 14:38:38 -
Senhores alguma duvida? Concedo prazo de 05 (cinco) minutos para
manifestacgao.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 26/01/2026 as 14:45:30 -
Considerando que ndo houve manifestacdo, darei prosseguimento a sesséo.



Lote 03

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 26/01/2026 as 16:38:00 -
O item 3 teve a convocacao para envio de anexos encerrada as
16:38:00 de 26/01/2026. Nenhum anexo foi enviado pelo fornecedor
V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA, CNPJ]
35.203.852/0001-60

Lote 04

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 26/01/2026 as 16:39:00 -
O item 4 teve a convocacao para envio de anexos encerrada as
16:39:00 de 26/01/2026. Nenhum anexo foi enviado pelo fornecedor
V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA, CNPJ]
35.203.852/0001-60. (grifado)

Conforme demonstrado, novamente oportunizou-se a Recorrente a comprovagao da
exequibilidade do percentual de desconto das suas propostas. Todavia, decorrido o prazo, nao houve
manifestacdo ou envio de documentos pela arrematante, consequentemente, procedeu-se com a
desclassificacao das propostas dos lotes 03 e 04, por inexequibilidade da proposta, nos termos do subitem
10.9, alineas 'f' e 'f.1' do edital, conforme disposto no Termo de Julgamento:

Lote 03

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 27/01/2026 as 09:52:54 -
Considerando que findado o prazo para envio da resposta a diligencia, para
envio da comprovacao da exequibilidade, ndao houve manifestacao da
empresa.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 27/01/2026 as
09:53:00 - Registra-se que, mesmo que oportunizado a licitante em
mais de uma oportunidade, esta nao atendeu a diligéncia.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 - 27/01/2026 as
09:53:09 - Ante o exposto, a empresa resta desclassificada do
certame, conforme estabelece os subitem 10.9, alineas "f", "f.1" do
edital.

Lote 04

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 27/01/2026 as 10:06:36
Considerando que findado o prazo para envio da resposta a diligencia, para
envio da comprovacao da exequibilidade, ndao houve manifestacao da
empresa.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 27/01/2026 as
10:06:47 Registra-se que, mesmo que oportunizado a licitante em
mais de uma oportunidade, esta nao atendeu a diligéncia.

Sistema para o participante 35.203.852/0001-60 27/01/2026 as
10:06:51 Ante o exposto, a empresa resta desclassificada do
certame, conforme estabelece os subitem 10.9, alineas "f", "f.1" do
edital

Como visto, foi oportunizada a Recorrente, por meio de diligéncia (a qual foi reiterada), a
comprovacao da exequibilidade do seu percentual ofertado. Ou seja, diferente do alegado em seu recurso, a
Administracdo promoveu mais de uma diligéncia oportunizando a manifestacao da Recorrente. Bem como,
conforme transcrito do Termo de Julgamento, a Pregoeira fundamentou seu julgamento nos termos do
instrumento convocatério, demonstrando pontualmente os motivos de desclassificacao das propostas.

VL.III - Do percentual orcado pela Administracao.

De outro lado, acerca da exigéncia de comprovacdo de exequibilidade para os lances acima de
21,66%, destaca-se que o percentual para comprovacdo da exequibilidade ja havia sido pontuado no
Julgamento da Impugnacao SEI n? 26832637/2025 - SAP.LCT, disponibilizado no site da Prefeitura junto ao
respectivo edital em 18/09/2025, vejamos:

A inexequibilidade da proposta é prevista na Lei 14.133/2021 no Art. 59.
No caso especifico da Administragdo, incide a hipétese do §42 do referido



Artigo:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

¢..)

Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
or¢camento estimado para a contratacdo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracdo;

(..)

§ 12 A verificacdo da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relacdo a proposta mais bem classificada.

§ 29 A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

§ 32 No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito
de avaliagdo da exequibilidade e de sobreprego, serdo considerados o preco
global, os quantitativos e o0s precos unitarios tidos como relevantes,
observado o critério de aceitabilidade de precos unitdrio e global a ser
fixado no edital, conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 42 No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor or¢cado pela Administracao.

Como visto, para ser considerado potencialmente inexequivel
(potencialmente, pois nestes casos é permitido ao proponente comprovar a
exequibilidade de sua proposta), a proposta deve ser inferior a 75% do
valor proposto pela Administracao.

No caso, o percentual sobre o qual inicia a necessidade de

comprovacao da exequibilidade, salvo melhor juizo, serao os lances
superiores a 21,66%.

No entanto, como exposto, a inexequibilidade é relativa (ficta), a qual
demanda a afericao caso ocorra, nao sendo declarada de imediato pelo
pregoeiro.

Por sua vez, sua alegacao de que "gerando risco de execucdo deficitdria,
paralisacdo contratual ou até rescisdo unilateral”, nao encontra respaldo
fatico, vez que o modelo proposto é executado sem qualquer
intercorréncia, cujo percentual de desconto sobre os servigos inclusive é
superior ao previsto para o inicio dos lances.

Assim, o questionamento do Impugnante nao merece provimento. (grifado)

A vista disso, é imperativo destacar que o esclarecimento prestado no Julgamento da
Impugnacdo SEI n? 26832637/2025 - SAP.LCT, é vinculativo ao edital, como discorre Marcal Justen Filho:

E prética usual, fomentada pelo préprio art. 40, inc. VIII, que a
Administracdo forneca esclarecimentos sobre as regras editalicias. A
resposta formulada administrativamente apresenta cunho vinculante para
todos os envolvidos, sendo impossivel invocar o principio da vinculagao ao
edital para negar eficdcia a resposta apresentada pela propria
Administracao. (...) A forca vinculante da resposta ao pedido de
esclarecimento envolve as hipéteses de interpretacao do edital. Ou seja,
aplica-se quando ha diversas interpretacbes possiveis em face do ato
convocatério. Se a Administracdo escolhe uma ou algumas dessas
interpretagdes possiveis e exclui outras (ou todas as outras), haverd a
vinculagdo. (Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos’.
122 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, pp. 528/529)

Nesse sentido é o entendimento da jurisprudéncia:

Os esclarecimentos prestados pela Administracdao ao longo do certame
licitatério possuem natureza vinculante, ndo sendo possivel admitir,
quando da andlise das propostas, interpretagao distinta, sob pena de
violacao ao instrumento convocatorio. (Acérdao 179/2021-TCU-Plenério)



Posto isto, acerca da inexequibilidade, citamos o disposto no art. 59, § 42 da Lei Federal n®
14.133/2021, o qual estabelece que propostas de obras e servigos de engenharia inferiores a 75% do valor

orcado presumem-se inexequiveis.

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

(...)

§ 42 No caso de obras e servicos de engenharia, serdao consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta
e cinco por cento) do valor orcado pela Administracao. (grifado)

Conforme elucidado em mais de uma ocasido, o valor de referéncia (valor orgado) para o
presente processo é o desconto inicial de 17,33%, considerando que a disputa é por meio de percentual, cujo
orcamento planilhado foi disponibilizado no Julgamento da Impugnacdao SEI n2 26832637/2025 - SAP.LCT,

conforme disposto a seguir:

Com relagdo ao percentual de 17,33% indicado como pardametro minimo
para disputa do processo licitatério, este foi estabelecido com base em uma
pesquisa de precos que utilizou como referéncia as médias de desconto
obtidas em contratacoes similares ja realizadas por outros érgéaos publicos.

Essa metodologia esta em conformidade ao Art. 23, §22, inciso III da Lei
14.133/2021, bem como, do Art. 67, inciso III da Instrucdao Normativa n?
03/2024 (0023970042), aprovada pelo Decreto n.2 64.109/2024
(0023987931).

As referéncias consideradas na pesquisa de prego sao:

¢ Um contrato vigente na Prefeitura Municipal de Joinville, com
desconto de 19,00%.

e Um contrato similar do Tribunal de Justica do Acre, com desconto
de 18,00%.

e Um contrato similar do Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regiao,
com desconto de 15,00%.

A média desses percentuais resultou no valor de 17,33%.

ORCAMENTOS PLANILHADOS

Objeto da | Contratacdo de empresa especializada na manutencao corretiva e preventiva predial com o fornecimento de
contratacao: materiais de acordo com o maior desconto sob o valor da tabela SINAPI.
Nome do responsavel pelos Evelin Fernanda Vargas l\/f)atrlcula 48784
orcamentos: n
A proposta de precos esta em conformidade ao Memorial Descritivo constante neste Processo SEI.
Data . de consolidacdo da 07/04/2025
pesquisa:
VALOR TOTAL ESTIMADO R$ 23.475.259,82
ITEM TOTAL | UNIDADE VALOR PESQUISA B}
COM DE DE DENOMINAGCAO | TOTAL DE | BDI DE SDIEI\? ACP?NTO ]S)IEI\IS EP?NTO SRITERIO
DIVISAO | ITENS | MEDIDA ITENS PRECOS

MANUTENCAO CCgN\T/?ﬁTEO 19,00%

CORRETIVA E JOIN

. PREVENTIVA R$ o CONTRATO o o -

! ! Servico | pREDIAL COM O | 23.475.260,00 | 2212% | 17 ACRE 18,00% 17,33% MEDIA

FORNECIMENTO

CONTRATO
DE MATERIAIS TRT 8 15,00%

O percentual de desconto indicado como parametro minimo para inicio da
disputa inclusive é inferior ao atualmente praticado no contrato vigente da
Administracdo, o que indica que é possivel a disputa dos proponentes.

Logo, conforme ja demonstrado, para o presente processo, considerando os orcamentos
realizados, deve-se considerar o percentual de 17,33% como base de célculo para fins de comprovacdo de
exequibilidade. Portanto, descontos a partir de 21,66% configuram a hipétese de inexequibilidade relativa.

Diante do exposto, restou refutada a ilegalidade argumentada pela Recorrente acerca da base
de céalculo para comprovacgdo da exequibilidade.



VI.IV - Da suposta existéncia de comprovacao de exequibilidade.

A Recorrente contesta a desclassificacdo, alegando que "Ndo houve auséncia de comprovacao,
mas sim ndo aceitacdo imotivada". No entanto, dos documentos apresentados consta-se apenas a Declaragao
de Exequibilidade e o Oficio N2 0120/2026 - Manifestacdo sobre Critério de Exequibilidade, no qual requer
que seja revisto e esclarecido o entendimento sobre exequibilidade, que seja aferida a exequibilidade com
base no valor orcado e demonstrada a cldusula editalicia que fundamente o percentual de 21,66% como
critério de exequibilidade. Portanto, a Recorrente ndao demonstrou documentalmente como conseguiria
cumprir o objeto licitado pelo desconto ofertado, sem prejuizos ao contrato.

Aqui é importante destacar que, conforme ja exposto, apdés a apresentacao dos citados
documentos, a Pregoeira fez nova diligéncia solicitando documentos comprobatérios, esclarecendo para a
Recorrente que os documentos apresentados ndao comprovavam a exequibilidade do seu desconto ofertado.
Contudo, a Recorrente deixou de se manifestar no certame, e agora, em sede recursal, requer a juntada de
documentos e a andlise da exequibilidade do desconto ofertado.

A Recorrente ainda aponta que "Ndo hd previsdo no edital para exigéncia de planilha analitica
detalhada, logo, ndo poderia ser motivo de desclassificacdo".

Aqui, esclarecemos que o motivo da desclassificagdo da Recorrente nado foi auséncia de planilha
analitica detalhada, mas sim a auséncia da comprovacdo da exequibilidade do desconto ofertado, conforme
consta no julgamento. Uma vez que o desconto foi "precificado" pela prépria licitante, cabe a mesma
demonstrar a viabilidade de sua proposta, motivo pelo qual realizaram-se diligéncias para a Recorrente
demonstrar a exequibilidade.

Acerca da realizacgao de diligéncia, cabe citar o entendimento do Mestre Margal:

A realizagdo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da Administracao,
a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A
relevancia dos interesses envolvidos conduz a configuracao da diligéncia
como um poder-dever da autoridade julgadora. Se houver duvida ou
controvérsia sobre fatos relevantes para a decisao, reputando-se
insuficiente a documentacao apresentada, é dever da autoridade julgadora
adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida
for sanavel por meio de diligéncia sera obrigatéria a sua realizagdo."
(grifado) (Justen Filho, Margal. Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos
Administrativos, 162 ed, Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2014, p. 804.)

Ainda sob esta Otica, cita-se:

Antes de qualquer decisdo desclassificatoria, cabe a Administracao
garantir ao licitante a oportunidade de se desincumbir do 6nus da
prova da exequibilidade. A Administracdao deve promover diligéncias
para aferir a exequibilidade da proposta ou exigir do licitante que ela seja
demonstrada - precisamente para assegurar a selecao da proposta apta a
gerar o resultado de contratacao mais vantajoso para a Administracgao.

Isso envolve desde a solicitacao de esclarecimentos e documentos
pontuais até a concessao de oportunidade para o licitante
demonstrar, com base em informacoes concretas da sua atividade,
que dispoe de condicoes favoraveis para a execucao do objeto do
contrato e que essas circunstancias foram consideradas para a
formacao do preco apresentado na licitacao, resultando em ganho de
eficiéncia. (grifado) (Eduardo Nadvorny Nascimento. Inexequibilidade da
proposta na nova Lei de LicitagOes. Informativo Justen, Pereira, Oliveira e
Talamini, Curitiba, n? 166, dezembro de 2020, disponivel em
http://www justen.com.br, acesso em 07/05/2025.)
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estipulado. Tal omissao afasta o fundamento de suas alegacOes quanto ao cerceamento de defesa. Pois foram
promovidas diligéncias, entretanto as mesmas foram sucessivamente ignoradas.

Nesse sentido, transcreve-se a clausula sobre as condigdes de participagdo deste Edital.

5 - DA PARTICIPACAO NO CERTAME
(...)

5.3 - Cabera ao proponente acompanhar as operagées no sistema
eletrénico durante a sessao publica do Pregdo, ficando responsavel pelo
onus decorrente da perda de negocios diante da inobservancia de



quaisquer mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexao.
(grifado)

Como visto, os termos editalicios atribuem ao proponente a responsabilidade exclusiva de
acompanhar as operagoes no sistema eletréonico durante toda a sessao publica.

Nao obstante, a Recorrente alega que a Administracao teria declarado que “a analise da
exequibilidade resta prejudicada”, exigindo a comprovacao de exequibilidade, "sem disponibilizar a base de
calculo".

Entretanto, equivoca-se a Recorrente, pois conforme registrado nas mensagens do sistema
Compras.gov.br, em nenhum momento a Pregoeira emitiu tal manifestacao.

VI.IV - Do suposto tratamento desigual entre os licitantes.

A Recorrente sustenta, ainda, a existéncia de tratamento desigual entre as participantes devido
a classificagdo de uma proposta com percentual de desconto superior, "Se a Administragdo ja possui uma
planilha referencial (fornecida por outra licitante) que atesta a viabilidade de precos similares ou até
inferiores aos da Recorrente, a desclassificacdo por ‘'falta de documentos' é contraditoria, se havia diivida, o
pregoeiro deveria ter confrontado o seu desconto com as planilhas que ja estavam na mesa dele, em vez de
simplesmente desclassificar.".

Na sequéncia, argumenta que haveria contradicdo matemadtica no julgamento: "Se 34% de
desconto (Malbec) é seguro, por que 25% (Vocé) seria "prejudicado"? Force o pregoeiro a explicar essa
matematica.".

No entanto, a Recorrente comete um equivoco, ao ignorar que a comprovacdo da exequibilidade
de uma proposta é subjetiva e difere entre os concorrentes, modificando-se ndo apenas em razdo dos servigos
exigidos em cada lote, mas também pelas condicbes operacionais, logisticas, econ6micas, entre outras,
intrinsecas a cada empresa.

Ademais, a Recorrente alega que foram aplicados critérios distintos de andlise da proposta
comercial, em situacdes equivalentes, argumentando que a empresa Coluna Engenharia Ltda. foi habilitada,
sem apresentar declaragao e/ou planilhas.

Contudo, tal alegacao decorre de uma aparente confusdo da Recorrente, considerando que os
descontos ofertados pela empresa Coluna Engenharia Ltda., ndao atingiram o percentual estabelecido para a
comprovacao da exequibilidade. Conforme a empresa Coluna Engenharia Ltda, explica em suas contrarrazoes,
vejamos:

Ocorre que as propostas apresentadas pela empresa Coluna Engenharia
Ltda. situaram-se nos seguintes patamares:

Como se observa, em nenhum dos lotes vencidos por esta Contrarrazoante
o desconto ofertado superou o limite de 21,66% estipulado pela
Administracao. Portanto, as propostas da empresa Coluna gozam de
presuncao de exequibilidade, ndao havendo obrigatoriedade legal ou
editalicia de apresentacao de planilhas de custos ou contratos para fins de
justificacao de preco, diferentemente do que ocorreu com a Recorrente,
cujos lances atingiram patamares que demandavam a devida
comprovacao.

Assim, resta afastada a alegacao de tratamento desigual.

VL.V - Da suposta violacao ao principio da proposta mais vantajosa.

A Recorrente segue apontando suposta violacao ao principio da proposta mais vantajosa, sob o
argumento de que a diferenca entre a proposta aceita e a desclassificada seria irrisoria, o que configuraria um
suposto absurdo juridico.



Aqui, cumpre esclarecer que a Lei Federal n? 14.133/2021, fixa o parametro matematico para a
presuncao da inexequibilidade, logo, critério este reproduzido no instrumento convocatério:

10.9 - Serao desclassificadas as propostas:
G..)

f) Com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
que nao venham a ser demonstrado sua exequibilidade quando exigido pela
Administracao;

f.1) Serao consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela
Administracdao, conforme art. 59, § 4° da Lei Federal n2 14.133/2021,
quando nao demonstrada a sua exequibilidade conforme indicada na letra
Ilfll;

Isto posto, cabe destacar que as regras do edital vinculam a atuacao da Administracao em sua
totalidade, visto que constituem a lei do certame.

Desse modo, o cumprimento a legislagao e as normas editalicias ndo comprometeu a busca pela
proposta mais vantajosa. Afinal, a oferta mais vantajosa é aquela que cumpre integralmente os requisitos do
edital, fato que claramente nao ocorreu por parte da Recorrente.

Ademais, a comprovacao da exequibilidade da proposta é obrigacdo personalissima da empresa,
nao podendo a Pregoeira, com base no desconto ofertado pelas demais licitantes, subentender que a
exequibilidade de outra empresa restou comprovada. Logo, ndo hd contrassenso nas propostas aceitas no
presente certame.

Por fim, registra-se que a empresa Coluna Engenharia Ltda nédo foi declarada vencedora com o
percentual de desconto de 24,02%, com aduz a Recorrente.

VL.V - Do Sistema de Registro de Precos e dos documentos juntados em sede recursal.

A Recorrente aduz que "o presente certame adota o regime de registro de precos, com execucao
sob demanda" e que, por isso "N&o se mostra tecnicamente adequada a exigéncia de decomposicdo detalhada
do BDI como condicdo para afericdao de exequibilidade".

Resta claro que a Recorrente nao se atentou as especificidades do Edital e seus anexos. Ao
contrario do afirmado, o certame nao se trata de Registro de Precos. Conforme preambulo do edital, o
presente processo ocorre na modalidade pregdo eletrénico, cujo critério de julgamento sera o
de maior desconto sobre a tabela SINAPI por lote, cujo objeto é contratacdo de empresa especializada na
manutencao corretiva e preventiva predial com o fornecimento de materiais de acordo com o maior desconto
sob o valor da tabela SINAPI.

O Edital prevé expressamente, no Anexo I - Quadro de Quantitativo e Especificagées Minimas
do(s) Item(ns), e Valores Estimados/Maximos; " Observacao II - O BDI (Bonificacées e Despesas Indiretas) a ser
utilizado pela contratada serd de 22,12% sobre o custo da tabela SINAPI com o desconto ofertado, conforme
tabela de composicao de custos apresentada no Memorial Descritivo, Anexo IV, SEI n?25376478, referenciada
na orientagdo contida no ACORDAO N° 2.622/2013 - TCU - Plendrio, 1° Quadril para obra de construgdo de
edificios.".

Por essa razao, a Pregoeira nao exigiu a apresentacao do BDI como meio de comprovacao de
exequibilidade, visto que o percentual ja se encontrava fixado no instrumento convocatério. Ademais, o 6nus
de comprovar a exequibilidade da proposta compete exclusivamente a Recorrente, ndo cabendo a
Administracdo definir a forma pela qual a proponente demonstrard sua capacidade de executar o objeto pelo
desconto ofertado.

No que se refere ao Laudo Técnico de Andlise de Exequibilidade formulado pela Recorrente, os
Boletins e as Planilhas de Medicdo acostados a peca recursal, nao alteram a substancia do julgamento, haja
vista que a empresa nao demonstrou que consegue executar o objeto pelo desconto ofertado. Oportunamente,
registra-se que, nos termos do art. 64 da Lei Federal n? 14.133/2021, a juntada posterior de documentos é
admitida estritamente por meio de diligéncia.

Diante do todo o exposto, ndao se vislumbram motivos para alterar a decisdo final da Pregoeira,
tendo sido cumpridas todas as exigéncias constantes no Edital, bem como foram observados os termos
dispostos na Lei Federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021, em especial os principios da isonomia, da
legalidade, da supremacia do interesse publico e do julgamento objetivo, permanecendo inalterada a decisdo
que declarou a empresa V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA. desclassificada nos lotes 03 e 04
do presente certame.

VI - DA CONCLUSAO



Por todo o exposto, decide-se por CONHECER do recurso administrativo interposto pela
empresa V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA. para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo inalterada a decisao que declarou a empresa V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA.
desclassificada nos Lotes 03 e 04 do presente certame.

Claudia Fernanda Miiller
Pregoeira
Portaria n? 177/2026

De acordo,

Acolho a decisao da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto pela empresa V.D.A - VALI DO ACO HOLDING BRASIL LTDA., com base em todos os motivos
acima expostos.

Ricardo Mafra

Secretario de Administracao e Planejamento

Silvia Cristina Bello
Diretora Executiva
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