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JULGAMENTO DA IMPUGNACAO SEI N¢ 28813095/2026 - SAP.LCT

Joinville, 18 de marco de 2026.
FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N2 101/2026

OBJETO: CONTRATACAO DE SERVICO DE TELEATENDIMENTO EM SAUDE PARA USUARIOS DO
SUS

IMPUGNANTE: INTEGRALIDADE MEDICA LTDA
I - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnacdo Administrativa interposta pela empresa INTEGRALIDADE MEDICA
LTDA (documento SEI n? 28806531), contra os termos do edital Pregdo Eletronico n® 101/2026, do tipo
Menor Precgo Global, visando a Contratacao de Servigo de teleatendimento em saude para usuarios do SUS.

IT - DA TEMPESTIVIDADE

No tocante a tempestividade, verifica-se a regularidade da presente impugnacao, recebida na
data de 17 de marcgo de 2026, atendendo ao preconizado no art. 164 da Lei n? 14.133/21, bem como o disposto
no subitem 11.1 do edital.

No tocante a representatividade, a empresa atende o disposto no subitem 12.1.1 do edital.
Deste modo, passamos a analisar o mérito da presente impugnacao.

III - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE

A empresa INTEGRALIDADE MEDICA LTDA apresentou impugnacdo ao Edital, pelas razdes
abaixo descritas:

Aduz, que a exigéncia de Atestado de Capacidade Técnica com nomenclatura idéntica e
quantitativo fixado em "ntimero de consultas" restringiria a competitividade.

Sugerindo que o texto seja substituido para "comprovacdao de horas médicas de servigos
similares e compativeis ao objeto da licitagdo".

Ao final, requer o recebimento, acolhimento da Impugnacao, com suspensao do processo, para a
retificacao do Edital e devida republicagéo.

IV - DO MERITO

Analisando a impugnacéo interposta pela empresa INTEGRALIDADE MEDICA LTDA, sob a
luz da legislacdo aplicavel e do Edital, passamos a discorrer sobre os argumentos apresentados:

Inicialmente, importa considerar que todos os procedimentos licitatorios processados em ambito
nacional devem estar estritamente pautados na legislacdo e nos principios que norteiam o processo formal de
aquisicao e contratacdao governamental.

Deste modo, cabe ressaltar que a Administracao procura sempre o fim publico, respeitando
todos os principios basilares da licitagcdo e dos atos administrativos, sobretudo o principio da legalidade, da
isonomia, da vinculagdo ao Instrumento Convocatério e o julgamento objetivo. Tais principios norteiam essa
atividade administrativa, impossibilitando o Administrador de fazer prevalecer sua vontade pessoal, e impoem
ao mesmo o dever de pautar sua conduta segundo as prescrigoes legais e editalicias.



Aliés, este é o ensinamento da Lei Federal n2 14.133/21, que prescreve, in verbis:

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdao observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungoes,
da motivacdo, da vinculacdao ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposi¢gées do Decreto-Lei n 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro).

Adentrando aos pontos da peca impugnatéria, diante das alegagdes da Impugnante de que a
exigéncia disposta junto ao Atestado de Capacidade Técnica restringiria a competitividade, sugerindo a
alteracao do texto, passamos a discorrer.

Diante das alegacbes da Impugnante, por conterem razdes advindas de pecas técnicas, a
Pregoeira solicitou andalise da Secretaria da Sadde, Unidade Requisitante do Processo, quanto aos
apontamentos trazidos, por meio do Memorando SEI N2 28806571/2025 - SAP.LCT.

Nestes termos, aos 18 de marcgo de 2026, a Unidade de Gestao Administrativa, da Secretaria da
Saude, se manifestou por meio do Memorando SEI N¢ 28806997/2026 - SES.UAD.ACP, assinado pela Senhora
Jocelita Cardozo Colagrande e pelos Senhores Ivosney Joao Leite Bueno e Allan Abuabara, do qual registra-se
na integra:

Em atencao ao Memorando (SEI n® 28806571), segue manifestacao desta
Secretaria da Saude acerca da Impugnacdo SEI n? 28806531:

A impugnante questiona especificamente os critérios de habilitacdo técnica
do Pregdo Eletronico n? 101/2026, alegando que certas exigéncias
restringem indevidamente a competitividade do certame.

A empresa insurge-se contra o Item 9.6, alinea "1" do Edital (e subitem
8.3.2.4 do Termo de Referéncia), que exige a apresentacao de Atestado de
Capacidade Técnica comprovando a realizacdo de, no minimo, 15 mil
teleconsultas por més.

Para justificar suas solicitagOes, a empresa traz os seguintes argumentos:

- Restricao a Competitividade e Isonomia: A empresa argumenta que
ao exigir um quantitativo fixo de "teleconsultas", a Administracao ignora o
mercado de saude digital, que opera com diversos formatos de atendimento
(regulacao médica, triagem, monitoramento de cronicos) que demandam a
mesma (ou superior) capacidade operacional e tecnoldgica.

- Violacao da Lei n? 14.133/2021: Alega que o Art. 67, inciso II, da Nova
Lei de LicitagOes estabelece que os atestados devem comprovar servigos de
complexidade equivalente ou superior, e nao necessariamente identidade
absoluta de nomenclatura ou objeto.

- Inadequacao da Métrica de "Numero de Consultas": A impugnante
sustenta que o numero de consultas é uma métrica falha, pois consultas
podem ter duracodes variadas. Defende que uma empresa que gere, por
exemplo, 5.000 horas médicas ininterruptas pode ter uma opera¢do muito
mais robusta do que uma que realiza 15.000 consultas rapidas de 5
minutos.

Jurisprudéncia do TCU: A peca cita acorddos do Tribunal de Contas da
Uniao (como os n? 2870/2018 e 2150/2020) com o intuito de supor a
ilegalidade de exigir caracteristicas idénticas ao objeto licitado,
sustentando a tese de que a Administracao deveria aceitar comprovacoes
de servicos que a empresa considera semelhantes, mas que nao guardam a
mesma complexidade tecnoldgica e operacional pretendida.

- Proposta de Substituicao: Defende que a métrica correta para aferir a
"capacidade instalada" (corpo clinico, trafego de dados e infraestrutura)
seria a comprovacao de horas médicas de servigos similares ou
compativeis.

Por fim, a empresa solicita que o instrumento convocatério seja retificado,
para excluir a exigéncia de "15 mil teleconsultas" e substitui-la pela
comprovagao de horas médicas em quantitativo a ser estimado pela
Administragao.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

Quanto ao mérito, esta Secretaria manifesta-se conforme os fundamentos a
seguir expostos:

1. Da Motivacao e Amparo Legal (Estudo Técnico Preliminar)

Inicialmente, cumpre destacar que a exigéncia nao é arbitraria. Na fase de
planejamento, a area técnica apresentou, no Estudo Técnico Preliminar
(ETP), robusta justificativa acerca do quantitativo exigido, conforme
verifica-se no Anexo V do instrumento convocatorio (Itens 3.4.4.1 a
3.4.4.5):

3.4.4.1 - Justificativa para o quantitativo exigido:

3.4.4.2 - O quantitativo de 15.000 teleconsultas exigidas no Atestado de
Capacidade Técnica foi definido considerando a estimativa de 30.000
teleatendimentos em 1 (um) meés, conforme disposto no item 4 -
ESTIMATIVAS DAS QUANTIDADES PARA A CONTRATACAO.

3.4.4.3 - Justifica-se esse quantitativo, em virtude do disposto no Art. 67, §
12, da Lei n? 14.133/2021 que estabelece:

Art. 67.
[...]

§ 12 A exigéncia de atestados serd restrita as parcelas de maior relevédncia
ou valor significativo do objeto da licitacdo, assim consideradas as que
tenham valor individual igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor
total estimado da contratacéo.

§ 22 Observado o disposto no caput e no § 1° deste artigo, sera admitida a
exigéncia de atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta
por cento) das parcelas de que trata o referido pardgrafo, vedadas
limitacées de tempo e de locais especificos relativas aos atestados.

3.4.4.4 - A exigéncia de 15.000 teleconsultas/més estd dentro do limite
estipulado pela legislacao, sendo legalmente amparada e nao configura
restrigdo a competitividade, pois utiliza o patamar maximo admitido pela
lei para servigos de grande relevancia e valor significativo. Expomos que a
contratacdo de servigos de teleatendimento em saide é considerado um

servico complexo e exige alta capacidade técnica-operacional. A
comprovacgao de um volume de 15.000 atendimentos/més assegura que o
licitante possui escala de atuagdo comprovada capaz de suportar, no
minimo, metade do volume de atendimentos. Exigir esse quantitativo é
crucial para mitigar o risco de inexecucao contratual por parte de
empresas inexperientes com grandes volumes de atendimentos.

3.4.4.5 - Assim, o quantitativo exigido é totalmente justificavel para
garantir a capacidade técnica e a estabilidade necessarias ao servigco
essencial de saude publica que serd prestado, sem restringir
indevidamente o universo de licitantes que operam em escala.

A definigdo de 15.000 teleconsultas seguiu rigorosamente o Art. 67, § 22 da
Lei n? 14.133/2021, que autoriza a exigéncia de quantitativos minimos de
até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de maior relevancia.
Considerando que a estimativa contratual é de 30.000 atendimentos
mensais, o patamar fixado é o limite legal exato para garantir a seguranca
operacional de um servigo essencial e de alta complexidade para a saude
publica de Joinville.

2. Da Inadequacao da Métrica de "Horas Médicas"

A pretensdo de substituir "atendimentos" por "horas médicas" confunde a
mera disponibilidade de recursos com a efetiva capacidade de entrega
assistencial.

Disponibilidade passiva: A alocacao de profissionais nao garante que a
licitante possua a robustez tecnoldgica para processar o volume de
atendimentos estimados. Acerca dos exemplos que a empresa trouxe,
diferente do defendido pela impugnante, atestar que uma empresa
disponibilizou 5.000 horas médicas de atendimento nao garante a
capacidade de gerir 15 mil teleatendimentos em um meés, pois ndo se tem
como verificar neste caso, se o periodo de atendimento (5.000 horas)
resultou em alto ou baixo volume de teleatendimentos.

Vazdo Sistémica: Em contrapartida, a métrica de "teleconsultas" atesta a
performance da plataforma em suportar multiplos acessos simultaneos e a
agilidade no processamento de grandes volumes de desfechos. Aceitar
"horas" permitiria a contratacdo de empresas com corpo clinico, mas sem
infraestrutura sistémica comprovada, o que fatalmente geraria filas virtuais



e gargalos no atendimento ao cidadao.

Destaque-se que a alteracdo da métrica para "horas" seria pertinente caso
o objeto da licitacao fosse o provimento de horas de plantdo (locacdo de
mao de obra), como ocorre em escalas presenciais em unidades de saude.
Todavia, na presente contratacdo de teleatendimentos em satide, a métrica
que reflete fielmente a execucao do objeto é o nimero de atendimentos,
pois converge a entrega dos servicos com o método de avaliacgao,
acompanhamento e medicdao de resultados estabelecido no instrumento
convocatério.

3. Do Risco de Restricao a Competitividade por Alteracao de Métrica

Inverter a métrica para "horas" poderia, de forma paradoxal, restringir o
certame. O mercado moderno de telessatide opera predominantemente por
modelos de producdo e desempenho clinico. Empresas consolidadas, que ja
geriram grandes volumes assistenciais, detém atestados baseados em
procedimentos realizados.

Exigir que comprovem "horas de login" — dado inclusive que pode ser
ausente em atestados de capacidade técnica — criaria uma barreira
burocratica para empresas experientes, favorecendo indevidamente
empresas voltadas a disponibilizacdo de mao de obra (plantdo remoto),
modelo este que ndo atende a complexidade dos servigos buscada por este
Municipio na presente contratacao.

4. Conclusao

Frente ao exposto, resta demonstrado que as exigéncias do Atestado de
Capacidade Técnica estdo em estrita conformidade com o Art. 67, § 22 da
Lei n? 14.133/2021, nao configuram restricdo a competitividade e estdo
alinhadas ao interesse publico e a segurancga do paciente.

Desta forma, esta Secretaria da Saude manifesta-se pelo
INDEFERIMENTO da impugnacao, solicitando a continuidade do processo
com a manutencdao das condigoes estabelecidas no instrumento
convocatério.

Apés apreciacao das razées da Impugnante, bem como a manifestacdo da unidade requisitante,
nao restam quaisquer fundamentos para a alteracao do edital.

) Diante do exposto, analisando a Impugnacao interposta pela empresa INTEGRALIDADE
MEDICA LTDA, sob a luz da legislagao aplicavel e do Edital, apds andlise da pegca impugnatoria, informa-se
que permanece inalterado o Edital no que se refere ao trecho impugnado.

V - DA CONCLUSAO

Nesse contexto, constata-se serem infundadas as razdoes da impugnante, no sentido de se
retificar o presente edital, ndo insurgindo razées que impecam a continuidade do Edital de Pregdo Eletronico
n? 101/2026, Portal de Compras do Governo Federal n? 90101/2026.

VI - DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamentacoes aqui demonstradas e, principalmente, em
homenagem aos principios da legalidade, da razoabilidade e da eficiéncia, decide-se por conhecer da
Impugnacdo e, no mérito, INDEFERIR as razoes contidas na peca interposta por INTEGRALIDADE
MEDICA LTDA, mantendo-se inalterados os regramentos estabelecidos no instrumento convocatério.

j’,% Lﬁ Documento assinado eletronicamente por Giovanna Catarina Gossen, Servidor(a)
_'-?@F-%g Publico(a), em 19/03/2026, as 10:36, conforme a Medida Provisoria n? 2.200-2, de
R 24/08/2001, Decreto Federal n28.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n? 21.863, de
30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a) Executivo (a),
% Lﬂ em 19/03/2026, as 14:45, conforme a Medida Proviséria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto
o O Federal n28.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.
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i Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Secretario (a), em 19/03/2026, as
o I‘ill 15:41, conforme a Medida Proviséria n? 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n%8.539, de

_t_;éis{;_,d_‘, 08/10/2015 e o Decreto Municipal n? 21.863, de 30/01/2014.
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e A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/ informando o
% codigo verificador 28813095 e o cédigo CRC 6C0156F8.
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