Prefeitura de Joinville

Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 5837011/2020 - SECOM.NAD

Jomville, 06 de marco de 2020.

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL CONCORRENCIA N° 01/2019/SECOM

OBJETO: SELECAO E CONTRATACAO DE AGENCIAS DE PUBLICIDADE E/OU
PROPAGANDA, PARA A PRESTACAO DE SERVICOS DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE,
POR LOTES, PARA A ADMINISTRACAO DIRETA E INDIRETA.

RECORRENTE: ENGENHO PROPAGANDA S/S LTDA.

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo mterposto pela  empresa ENGENHO
PROPAGANDA S/S LTDA. (documento SEI n° 5797390), aos 02 dias de mar¢o de 2020, as 17h31, em
face da decisdo da Subcomissdo Técnica, designada pela Portaria n° 16/2019/SECOM, que a desclassificou
do certame, conforme julgamento das propostas técnicas proferido na sessdo realizada em 19 de fevereiro de
2020 (documento SEI n° 5614462).

Inicialmente, cumpre informar que existem pressupostos para que se proceda a andlise dos
recursos apresentados na esfera Administrativa. Todavia, 0 nao preenchimento desses pressupostos
enseja a sua rejeicio de imediato.

Entre os pressupostos atinentes ao recebimento e conhecimento dos recursos,
esta a apresentacdo do recurso a tempo perante a Administragdo Publica.

Nesses termos, quanto a tempestividade, a apresentacdo do recurso em 02 de marco do
corrente ano, as 17h31, encontra-se fora do prazo previsto no instrumento convocatorio, sendo, portanto,
intempestivo. A esse respeito, dispde expressamente o instrumento convocatorio, no item 21:

21 - DAS INSTRUCOES E NORMAS PARA
RECURSOS

21.1 — Os recursos deverdo:

21.1.1 — Obedecer ao disposto no art. 109, da Lei n°
8.666/93 ¢ alteracdes posteriores;

21.1.2 — Ser encaminhados ao Secretario de Comunicacao;

21.1.3 — Estar acompanhado da respectiva representatividade
e, quando for o caso, de procuragao.

21.1.4 — Ser protocolados no protocolo eletronico da



Coordenagdo de Licitacdes da Secretaria Municipal de Satde,
sito a Rua Ararangua, 397, 2° Andar, Bairro Amgérica,
Jomnville/SC, CEP 89.204-310, no horario das 8h as 14h.

21.2 — Serao nadmitidos impugnacdes e recursos enviados via
fax e e-mail

21.3 —Niao_serido conhecidas impugnacdes e recursos
apresentados fora do prazo legal e/ou subscritos por
representante ndo habilitado legalmente ou ndo identificado no
processo para responder pelo proponente. (Grifo nosso).

Nesse passo, pode-se afirmar que o recurso ora interposto ndo serd conhecido, uma vez
que ndo cumpre com as exigéncias especificas relativas ao edital da Concorréncia n° 01/2019/SECOM, para
a sua eficacia quanto ao tempo, tendo em vista que foi recebido em 02 de margo de 2020 do corrente ano, as
17h31, fora do horario determinado no instrumento convocatorio.

Deste modo, ndo pode a Administracdo deixar de observar as regras estabelecidas na
legislacdo pertinente e no instrumento convocatdrio, e conhecer de recurso que nio atende aos pressupostos
recursais. Se assim fosse, a discussdo acerca da matéria ndo teria fim, trazendo inseguranga juridica aos
processos licitatorios.

Diante do exposto, decide-se ndo conhecer o presente recurso, por ser intempestivo, ou
seja, protocolado fora do horario determinado no item 21.1.4, do edital.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Registra-se que ndo foram cientificados os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo, tendo em vista que o mesmo ndo foi conhecido como recurso, por parte da Comissao
Especial de Licitagdo, emrazio de sua intempestividade.

IIT - DAS RAZOES E ANALISE DO RECURSO

Apesar de ndo recebido o recurso por ndo preencher os requisitos de tempestividade, esta
Administragdo tem por praxe responder todos os aspectos questionados por seus licitantes, no intuito de
esclarecer e dar transparéncia aos atos praticados.

Nesse cenario, em apertada sitese, alega a recorrente que cumpriu com todas as
exigéncias materiais contidas no Edital, "pois indiscutivelmente, foram atendidos todos os requisitos
demandados pelo Edital, ao interesse da Administra¢do e em especial ao interesse publico, finalidade
do preceito legal, ndo persistindo motivo para ndao manté-la na licitagdo".

Do recurso apresentado, destaca-se o seguinte:

"Pois bem, a despeito da surpresa experimentada pela
recorrente ao deparar com sua desclassificacao, pois a mesma
nao teria cumprido o estabelecido nos itens acima apontados,
posto que a licitantc nado apresentou suas propostas com
linhas em branco e também apresentou sua proposta com
a ideia criativa somente em textos, roteiros e nao contem
tabelas ou grificos. Além do que, mesmo se fossem
apresentadas as propostas com os apontamentos da
subcomissdo, assim mesmo podemos afirmar tratar-se de form
alismo exagerado, principio aceito pela doutrina e tribunais".

Da analise aos argumentos expostos pela recorrente e compulsando os autos do processo,



observa-se que a licitante foi desclassificada por manter linhas em branco e apresentar textos sob a forma de
tabelas nas Propostas Técnicas - Plano de Comunicagdo Publicitaria — Via N#o Identificada. E o que se pode
extrair da ata da sessdo de abertura dos involucros n° 2 e cotejo entre as vias ndo identificadas e vias
identificadas do plano de comunicagao publicitaria, realizada em 19 de fevereiro de 2020 (SEI n° 5677590):

Ata da sessdo de abertura dos involucros n° 2 e cotejo entre as
vias ndo identificadas e vias identificadas do plano de
comunicacdo publicitaria, a fim de identificar a autoria das
propostas, ¢ classificacdo das propostas técnicas (involucros n°
1, 2 e 3) apresentadas a Concorréncia Publica n°
01/2019/SECOM, destinada a Selecdo e contratagdo de
agéncias de publicidade e/ou propaganda, para a prestacao de
servicos de propaganda e publicidade, por lotes, para a
administracdo direta e indireta. (...) Apos a consolidacao das
notas atribuidas pela Subcomissdao Técnica as propostas
técnicas apresentadas, restaram classificadas as seguintes
agéncias , em ordem decrescente de classificagdo e sua
respectiva pontuacdo: (...). Foramdesclassificadas as
agéncias a seguir relacionadas, conforme Lote e pontuagdo:
(...) Engenho Propaganda S/S Ltda - 2.125 pontos,
desclassificada por nio atender aos subitens 6.1.3.4 alinea
"e", 6.1.3.5 e 6.1.3.6, descumprindo com as exigéncias
fixadas nesse edital conforme subitem 12.1.2 alinea "a",
do mstrumento convocatdrio. (Grifo nosso).

A par disso, ¢ importante ressaltar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatorio estdo em perfeita consonancia com a legislacao vigente, tendo sido observada a submissdo aos
principios que norteiam a Administracdo Plblica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital do certame, sob os quais a Lein® 8.666/93 dispde:

Art. 3° A lictagdo destina-se a garantr a observancia do
principio constitucional da isonomia € a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo ¢ sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da  vinculacio ao  instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes siao
correlatos. (grifo nosso).

Assim, das atas elaboradas pelos membros da Subcomissdo Técnica, que avaliaram as
propostas técnicas (vias ndo identificadas) referentes aos lotes n° 03, 06 e 07, ora recorridos (Atas de n° 24,
46 e 57, respectivamente), verifica-se a andlise realizada e justificativa apresentada: "Justificativa para a
desclassificag¢do: Inconsisténcias na formatagdo".

No entanto, considerando as alegagdes trazidas pela licitante em sede recursal, a Comissao
Especial de Licitacdo analisou as propostas técnicas para fins de comprovacao da desclassificacdo realizada
pelos membros da Subcomissdo. Das propostas técnicas apresentadas, extrai-se:

LOTE 3
CABECALHO - PAGINA INICIAL:




Lote n® 3
Raciocinio Basico bt )
A Constituigio Federal de 1988, em seu artigo 225, § 17, inciso VI, assegura o direito de
todos a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, sendo um bem de uso comum do
povo & essencial & saudével qualidade de vida; atribuindo ao Estado o dever :tlelprcmmer
a Educagéo Ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizagao publica para a
preservagdo do meio ambiente. el ;
A Educagio Ambizntal tem surgido no pals como uma das_pautaa._ pnnc}palls da politica
publica, desde o estabelecimento da Politica Nacional de Meio Ambiente J1_E=| n® 6.938, .df’
10811 nn rantevta da Conferéncia Interaovernamental de Educago Ambiental de Thilisi,

LINHAS EM BRANCO:

Existem muitos fatores que confribuem para o comportamento humano e as escolhas que
cada um de nds fazemos ao determinar como vivemos e nos manifestameos diante da
natureza. Por isso, o estilo de vida precisa definitivameante refletir como vemos o mundao,
nds mesmos & 05 nossos valores. E é esse estilo de vida que a administragio de Joinville,
por meio desta campanha publicitaria, podera também adotar para facilitar a adesdo a
uma educagdo ambiental transformadora, representativa de habitos e agfes que devem
ser plenamente conscientes e praticados, por estarem tio intimamente associados &
percepgio de qualidade de vida que o cidaddo catarinense, nascido ou morador de uma
das regides mais deslumbrantes e paradisiacas do pais, traz consigo e carrega por onde
passa: o de ser um privilegiado.

7//{/5‘?’? ;

Estratégia de Comunicagéo

O tema meio ambiente ha muito deixou de ser um discurso de ONGs ambientalistas para
se tornar um assunto estratégico e econdmico global. O cidadéo e a cidade devem estar

am zinfnnia nara Aia frada im fara ciia nardks As resssnmele deas seesiseee - —booe—ie
Tais erros também podem ser verificados nas paginas:
LOTE 3:pagnas 4, 5, 7, 8, 9, 10, 13.
LOTE 6: paginas 2, 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13.
LOTE 7: paginas 3, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 14.

TABELAS:



| Em seguida, acompanhamos em plano | Eternos recomegos.
| fechado, a timelapse de uma intensa
| evaporagio acontecendo em folha de
arvore caracteristica da regifo de Joinville
(siriiba).
Corta para cenas do Pargue Municipal da | O meio é...
Caigira,
Corta para cenas dos projetos de Unidade | um cuidado,
de Pargues, Pragas e Rearborizagio
Fublica.

Em seguida, podemos acompanhar cenas | uma parceria.
de reflorestamento das matas municipais.
Corta para pessoa checando com medidor o | Pode ser a saida.
volume d'agua captada em cisterna de uma
empresa. ;
Corta para ribeirinho pescando. Até mesmo um modo de vida.

Em seguida, vemos mulher com tragos bem | O meio & a consciéncia...

F
Tais erros também podem ser verificados nas paginas:
LOTE 3: paginas 6, 7, 8.
LOTE 6: pagina 6.
LOTE 7: pagina 7.

Assim sendo, ¢ possivel concluir que o julgamento ndo merece qualquer reparo nos itens
citados, tendo em vista que a Subcomissdo se ateve aos requisitos pré-estabelecidos para proceder a andlise
das documentagdes.

Do Edital, colhe-se o seguinte:

6.1.3.5 — Nao serdo permitidas linhas em branco no decorrer
da Proposta Técnica - Plano de Comunicacio Publicitaria
— Via Niao Identificada (Raciocinio Basico, Estratégia de
Comunicagdo Publicitaria, Ideia Criativa e Estratégia de Midia
e Nao Midia).

6.1.3.6 — O Plano de Comunica¢do Publicitaria — Via Nao
Identificada devera ser descrito sob a forma de roteiros e
textos e ndao poderda ter tabelas, graficos, sombreados,
destaques ou outros elementos.

Diante disso, percebe-se que na licitagdo os concorrentes e o proprio Poder Piblico ficam
vinculados ao edital de convoca¢do, que ¢ um instrumento onde sdo estabelecidas as regras do certame,
condi¢des e clausulas especificas para a posterior contratacdo, visando a qualidade e a seguranca do servigo
publico. Nele sdo delineados os procedimentos, as propostas, a documentacdo, o julgamento € o proprio
contrato.

Neste sentido, dispde o art. 41, caput, da Lein. 8.666/93:

"Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas €
condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada".

A vinculagdo ao edital é, portanto, um principio inerente a todo procedimento licitatdrio,
pois estabelece as regras do certame, de modo a garantir, dentro da prépria licitagdo, a justa competicao entre



0S concorrentes.

Sobre a matéria, ¢ da ligdo de Hely Lopes Meirelles:

"A vinculagdo ao edital € principio basico de toda licitagao. [...]
O edital € a lei interna da licitacao, e, como tal, vincula aos seus
termos tanto os licitantes como a Administracdo que o expediun”
(Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo Brasileiro. 26*
ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2002. p. 263).

Outro principio inerente as licitagdes ¢ o da isonomia ou igualdade entre as partes, sendo
que de acordo com o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, resta claro que:

"Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as
obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas
as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes". (grifo nosso).

Na mesma linha de pensamento, conforme ja afirmou o ilustre Des. Volnei Carlin, "o
principio da isonomia deve ser interpretado de forma sistémica ao principio da vinculag¢do do edital,
pois este estabelece as regras do certame e aquele garante, dentro da propria licitagdo, a justa
competigdo entre os concorrentes". (MS n. 98.008136-0.)

Com base nestes entendimentos, ¢ facil perceber que a recorrente ndo cumpriu as
determinacdes exigidas, sendo ela mesma a responsavel pela desclassificacdo de suas propostas técnicas no
presente certame, visto que ndo atendeu aos subitens 6.1.3.4, alinea "e", 6.1.3.5 e 6.1.3.6, descumprindo com
as exigéncias fixadas no edital conforme subitem 12.1.2 alinea "a". Destaca-se ainda, no presente caso, que a
sua permanéncia no certame, tendo descumprido as exigéncias referidas no edital ¢ que implicaria sem davida
nenhuma, na violagao do principio da isonomia.

Sendo assim, ndo hd como a Comissao Especial de Licitacdo atender ao pleito da
recorrente, tendo em vista que as alegagdes sao improcedentes.

IV - DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando a fundamentacdo demonstrada, principalmente, em
homenagem aos principios da celeridade, da legalidade, da razoabilidade, da moralidade e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, decide-se por NAO CONHECER do Recurso Administrativo interposto pela
empresa ENGENHO PROPAGANDA S/S LTDA.

Camila Cristina Kalef

Presidente da Comissao



Barbara Maria Moreira

Membro da Comissdo

Dayane de Borba Torrens

Membro da Comissdo

Eliane Andréa Rodrigues

Membro da Comissdo

De acordo,

Acolho a decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo, designada pela Portaria n°
02/2020/SECOM, emNAO CONHECER o Recurso iterposto pela  empresa ENGENHO
PROPAGANDA S/S LTDA., com base em todos 0s motivos acima expostos.

Marco Aurélio Braga Rodrigues

Secretario de Comunicagao

Documento assinado eletronicamente por Camila Cristina Kalef, Servidor(a)
Publico(a), em 06/03/2020, as 15:10, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Barbara Maria Moreira, Servidor(a)
Publico(a), em 06/03/2020, as 15:12, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.

sell o

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Dayane de Borba Torrens,
Servidor(a) Publico(a), em 06/03/2020, as 15:17, conforme a Medida Proviséria n°
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.
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eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Eliane Andrea Rodrigues, Servidor(a)
Publico(a), em 06/03/2020, as 15:18, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 ¢ o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Marco Aurelio Braga Rodrigues,
Secretario (a), em 06/03/2020, as 15:53, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/

= informando o codigo verificador 5837011 e o codigo CRC 44B2020D.

Av. Herman August Lepper, 10 - Bairro Centro - CEP 89221-005 - Joinville - SC -
www.joinville.sc.gov.br
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A
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

PREFEITURA DO MUNICiPIO DE JOINVILLE - SC

Concorréncia Publica n°® 001/2019

Objeto: contratagdo de agéncia para a prestagdo de servigos de
publicidade e marketing a serem realizados na forma de execugao

L

indireta.

LM 1y

o

eg Lm,

ENGENHO PROPAGANDA S/S LTDA., com sede no
Municipio de Londrina, Estado do Parand, na Rua Assungéo, 55,
inscrita no CNPJ sob n° 76.924.497/0001-04, por seu representante
legal, vem interpor, com fundamento no artigo 109, inciso I, da Lei
n° 8.666, de 21/06/1993, no item 24.1 do Edital, e pelas razdes de

fato e direito a seguir apresentadas, o seguinte
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RECURSO ADMINISTRATIVO

Em ata da reunido de abertura do envelope N° 02 e
confrontamento com envelope n°® 01, consta decisao da CPL

transcrita com as seguintes sentengas:

“Lote n° 3 - Engenho Propaganda S/S Ltda ,- 2.125
pontos, desclassificada por ndo atender aos sub itens 6.1.3.4 alinea
“e” 6.1.3.5. e 6.1.3.6 descumprindo as exigéncias fixadas nesse



edital conforme sub item 12.1.12, alinea “a” do instrumento
convocatorio”.

“Lote n° 6 — Engenho Propaganda S/S Ltda - 2.072,50
pontos, desclassificada por ndo atender aos subitens 6.1.3.4 alinea
"e” 6.1.3.5 e 6.1.3.6 descumprindo com as exigéncias fixadas neste
edital, conforme subitem 12.1.2., alinea “"a” e "b”, do instrumento
convocatorio”.

Lote n® 7 - Engenho Propaganda S/S Ltda - 2.067,50
pontos, desclassificada por ndo atender aos subitens 6.1.3.4 alinea
"e” 6.1.3.5. e 6.1.3.6. descumprindo com as exigéncias fixadas
neste edital, conforme subitem 12.1.2, alineas “a” e "“b” do

instrumento convocatoério”.

Em face da decisdo que considerou desclassificada a Engenho para
prosseguir no certame acima, pelos apontamentos acima, expomos
motivos e fundamentos que nos leva a insurgir contra esta decisdo.

Vejamos o que diz o edital:

6.1.3.4 — O Plano de Comunicag¢do Publicitiria — Via Nao Identificada devera ser
redigido em lingua portuguesa — salvo quanto a expressdes técnicas de uso corrente —
com clareza, sem emendas ou rasuras, e ser elaborado da seguinte forma, para preservar
o sigilo quanto a sua autoria:

a) em papel A4, branco com 75 gr/m? a 90 gr/m?; orientagdo retrato;

b) com espagamento de 2 cm nas margens direita e esquerda, a partir da borda;

c) sem recuos nos paragrafos e linhas subseqiientes;

d) com textos justificados;

e¢) sem linhas em branco;

6.1.3.5 — Ndo serdio permitidas linhas em branco no decorrer da Proposta Técnica -
Plano de Comunicagio Publicitaria — Via N#o Identificada(Raciocinio Basico,
Estratégia de Comunicagdio Publicitéria, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e Nao
Midia).

6.1.3.6 — O Plano de Comunicac¢io Publicitiria — Via Nao Identificada devera ser
descrito sob a forma de roteiros e textos e nfio podera ter tabelas, graficos,
sombreados, destaques ou outros elementos.

N/



Preliminarmente, esta Recorrente pede licenca para reafirmar o
respeito que dedica aos membros da douta Comissédo de Licitagdo e a
digna Autoridade Julgadora. Destaca que o presente recurso tem
estrita vinculagdo a interpretacao objetiva dos fatos do procedimento
licitatdrio.

As eventuais discordancias deduzidas neste recurso fundamentam-se
no que preconizam de modo especifico a Constituigdo Federal, a
Lei de Licitacdes, o indigitado Edital, e Acorddos e Pareceres do
Egrégio Tribunal de Contas da Unido e demais jurisprudéncias, que
devem ser aplicados, e que ndo foram observados na decisdo

recorrida.

I - RESUMO FATICO - DO ERRO DE JULGAMENTO -
FORMALISMO/RIGORISMO - RAZOABILIDADE

Conceda maxima vénia, para as censuras vindouras langadas contra a
decisdo de inabilitacdo exarada por essa douta Comissdo de Licitagao,
que na hipotese de ndo ser reformada, certamente ceifard uma
concorrente em potencial de apresentar proposta competitiva e
vantajosa para a Administragdo visando a contratagdo do objeto que
voga. N&o bastassem os efeitos negativos decorrentes da decisdo em
comento para fins colimados pela licitagdo, constatados tanto pela
restricdo ao nimero de empresas e principalmente pelo que se reputa
de erro no julgamento e formalismo demasiado.

Dai porque a presente insurgéncia ancorar-se no fato de que a
recorrente cumpriu com todas as exigéncias materiais contidas no
regulamento geral da licitagdo, pois indiscutivelmente, foram
atendidos todos os requisitos demandados pelo Edital, ao interesse
da Administracdo e em especial ao interesse publico, finalidade do
preceito legal, ndo persistindo motivo para ndo manté-la na licitagao.

3
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Pois bem, a despeito da surpresa experimentada pela recorrente ao
deparar com sua desclassificagdo, pois a mesma ndo teria cumprido o
estabelecido nos itens acima apontados, posto que a licitante ndo
apresentou suas propostas com linhas em branco e também
apresentou sua proposta com a ideia criativa somente em
textos, roteiros e nédo contem tabelas ou graficos.

Além do que, mesmo se fossem apresentadas as propostas com 0s
apontamentos da sub comissdo, assim mesmo podemos afirmar
tratar-se de formalismo exagerado, principio aceito pela doutrina e

tribunais.
II — DOUTRINA E JURISPRUDENCIA

Dra. Flavia Vianna, da Vianna & Consultores, especialista em
licitagdo, em recente publicacdo descreveu que sdo frequentes as
decisbes do Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a adogdo do
principio do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento
de falhas ao longo do procedimento licitatorio. Vejamos:

Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderagdo entre o
principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando importante fungéo
no cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagoes: busca da
proposta mais vantajosa para a Administragdo, garantia da isonomia e
promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel.

Nesse sentido, orienta o TCU no acérdado 357/2015-Plenario;

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Puablica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a
adogédo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢ao das
prerrogativas dos administrados.

Nota-se que sua utilizagdo ndo significa desmerecimento ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério ou negativa de vigéncia do caput do
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art. 41 da lei 8.666/93 que dispde sobre a impossibilidade de a Administragéo
descumprir as normas e condigdes do edital. Trata-se de solugdo a ser tomada
pelo intérprete a partir de um conflito de principios.

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdao do
interesse pablico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado
frente a outros principios. (Acordao 119/2016-Plenario)

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, os principios nédo séo
incompativeis entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculagéo ao
instrumento convocatoério x obtencdo da proposta mais vantajosa), a adocéo de
um ndo provoca a aniquilagédo do outro. Como exemplo, esse raciocinio pode
ser percebido nas seguintes decisdes do Tribunal de Contas da Uni&o:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes nao pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais
vantajosas, devendo as simples omissbes ou irregularidades na
documentagcdo ou na proposta, desde que irrelevantes e nao causem
prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante
diligéncias. (Acordao 2302/2012-Plenario)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a
Administracdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado
mediante a consideracdo dos principios basilares que norteiam o
procedimento licitatério, dentre eles o da sele¢do da proposta mais
vantajosa. (Acordao 8482/2013-1° Camara)

Nessas hipoteses, a andlise deve considerar a importancia de cada principio no
caso concreto, e realizar a ponderacéo entre eles a fim de determinar qual
prevalecera, sem perder de vista os aspectos normativos. Por esse motivo, as
solugbes nao respeitam férmulas prontas, podendo variar de um caso para
outro.

Vale lembrar que o certame licitatério ndo representa um fim em si mesmo,
mas um meio que busca o atendimento das necessidades pulblicas. Nas
palavras do professor Adilson Dallari: a “licitacdo ndo é um concurso de
destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”.

E de extrema relevancia que néo se confunda o principio do procedimento
formal com excesso de formalismo inttil e desnecessario.

Principio _do _procedimento formal, pelo qual a licitagdo caracteriza ato
administrativo formal (art. 4°, paragrafo Unico, Lei n° 8.666/93), na fase de
habilitagéo, jamais deve ser confundido com o do formalismo exagerado, que
ocorre quando a postura da Administragéo evidencia-se por exigéncias inuteis
e desnecessarias.

Assim, erros ou falhas formais (de mera forma, que nao digam respeito ao
contetido dos atos) podem ser saneados pela comissdo ou pregoeiro, como
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por ex.: se o edital exigiu os documentos ou proposta em duas vias e o licitante
trouxe apenas uma via, se a proposta esta devidamente assinada apenas
faltando a rubrica, se o dossié de documentos ou proposta nao foi numerado,
todos os documentos exigidos constam do dossié mas foram incluidos fora da
ordem exigida no_edital, todos defeitos meramente formais que podem ser
saneados e ndo causam a inabilitagdo ou desclassifica¢éo do licitante.

Somente no que tange aos erros substanciais (dizem respeito a substancia,
esséncia, natureza do ato) que ndo se admite a corregdo, caso contrario
violaria o principio da igualdade entre os ofertantes.

‘Conforme se extrai da regra inserta no paragrafo tnico do art. 4° da Lei
8.666/93, a licitacao é regida pelo “Principio do Procedimento Formal®. Nesse
sentido, o procedimento licitatério € vinculado as prescrigcdes legais que o
regem, em todos os seus atos e fases. Essas prescricdes decorrem n&o so6 da
lei em sentido estrito mas, também, do regulamento, do edital ou convite, que
complementa as normas superiores, tendo em vista a licitagéo a que se refere:

Nas licdes de 'José dos Santos Carvalho Filho, o “principio do formalismo
procedimental” passa a nogédo de que as regras procedimentais adotadas para
a licitagdo devem seguir parametros estabelecidos na lei, ndo sendo licito aos
administradores subverté-los a seu juizo

Todavia, é preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, néo se
peque pelo “formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e a
formalidade, a implicar a absoluta frustragdo da finalidade precipua do certame,
que é a de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo Publica.

Ndo sdo raros os casos em que, por um julgamento objetivo, porém, com

apego literal ao texto da lei ou do ato convocatério, se excluem licitantes ou se

descartam propostas que, potencialmente, representariam o melhor contrato
para a Administracao.

Para se evitar situagbes como essas no curso dos procedimentos licitatorios
deve-se interpretar a Lei e o Edital como veiculando “exigéncias instrumentais”,
expressao muito bem colocada por Margal Justen Filho. E dizer, o certame néo
se presta a verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais
conforme ao texto da lei, mas sim, a bem da verdade, a verificar se o licitante
cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta é satisfatoria e vantajosa
para a Administracéo

Néo se pode admitir que sejam feitas exigéncias inuteis ou desnecessarias a
licitagéo; que se anule procedimento ou fase de julgamento; inabilite licitantes
ou desclassifique propostas, quando diante de simples omissbées ou
irregularidades na documentagdo ou proposta que, por sua irrelevancia, nao
causem prejuizo a Administragdo ou aos licitantes. Notadamente, diante da
posicéo pacifica do Supremo Tribunal Federal, que ja decidiu que “Em direito
publico, s6 se declara nulidade de ato ou de processo quando da inobservancia
de formalidade legal resulta prejuizo”.




Assim, & dizer, o que deve importar &€ se o ato, apesar de praticado em
desconformidade com a regra prevista na lei ou no edital, teve o poder de
atender ao que se pretendia quando fixada a exigéncia. E, em caso positivo, e,
repita-se, inexistindo violagéo a principios ou prejuizo a terceiros, nao ha de se
falar em nulidade.

Mas, para que essa avaliagdo seja feita adequadamente, é imprescindivel a
observancia ao Principio da Razoabilidade e, em Gltima analise, ao bom senso,
na interpretagao e aplicacao das normas vigentes.

Afinal, “a Administragdo esta constrangida a adotar a alternativa que methor
prestigie a racionalidade do procedimento e de seus fins. Nao seria legal
encampar decisdo que impusesse exigéncias dissociadas da realidade dos
fatos ou condi¢gdes de execucgdo impossivel. O principio da proporcionalidade
restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A
medida limite & a salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo.
Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizacdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende
proteger.”

Ainda, é preciso que se visualize o procedimento licitatério ndo como um fim
em si mesmo, mas como um instrumento para se concretizar o direito material,
prestigiando-se o interesse publico. E a ideia da instrumentalidade do
procedimento, que também é de ser aplicada.

Apesar desse entendimento, escorado na mais abalizada doutrina
administrativista, ndo € incomum verificar distorgbes em decisdes
administrativas, aonde se verifica um prestigio ao rigorismo formal
desarrazoado, sob a falsa ideia de se estar cumprindo a lei, ou ao Principio da
Vinculagao ao Instrumento Convocatorio.

Nesses casos, aonde se verifica violagdo ao interesse publico primario e ao
direito dos licitantes, submetidas as questées em juizo encontra-se guarida no
entendimento dos Tribunais, em especial, do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, pelo repudio ao formalismo exacerbado, in verbis:

a) 12 Segdo: MS n? 5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA TECNICA.
INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO.
ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por
malferir a prépria finalidade do procedimento licitatdrio, restringindo o niimero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que
ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do
local preestabelecido, o que ndo é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando
claro excesso de formalismo. Precedentes.
U



3. Seguranga concedida.
(DJ 07/10/2002) (sem grifos no original)

Outra decisao importante:

Tribunal de Justica do Parana TJ-PR - Acgdo Civil de Improbidade
Administrativa : 12197390 PR 1219739-0 (Acordao)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. LICI_TAQAO.
LIMINAR DEFERIDA PARA ASSEGURAR A PARTICIPACAO DO
AGRAVADO NO CERTAME. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO. FALTA DE
ASSINATURA NA PROPOSTA TECNICA. ViCIO IRRELEVANTE E
SANAVEL. AUSENCIA DE PREJUIZO. EXCLUSAO DE PARTICIPANTE QUE
OFENDE A RAZOABILIDADE E CONFIGURA FORMALISMO EXCESSIVO.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Ementa

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO.
LIMINAR DEFERIDA PARA ASSEGURAR A PARTICIPACAO DO
AGRAVADO NO CERTAME. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO. FALTA DE
ASSINATURA NA PROPOSTA TECNICA. VICIO IRRELEVANTE E
SANAVEL. AUSENCIA DE PREJUIZO. EXCLUSAO DE PARTICIPANTE QUE
OFENDE A RAZOABILIDADE E CONFIGURA FORMALISMO EXCESSIVO.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Embora o sistema patrio prestigie no procedimerito licitatério o Principio da
Vinculagédo ao Instrumento Convocatoério, de observancia obrigatéria tanto pela
Administragao Publica como pelos cidaddos, ndo obstante, o sistema também
valoriza o Principio da Razoabilidade, além da preservacdo do interesse
plblico. A falta de assinatura da proposta técnica ndao importou em
prejuizo a Administracédo Publica, na medida em que referido documento
acompanhado de outros foram entregues em envelope lacrado
devidamente identificado com todos os dados do participante. A
finalidade do ato - identificar o participante - foi alcangada, de modo que a
sua desclassificagdo em virtude de erro material configura formalismo
excessivo, diante da peculiaridade fatica. (grifamos)

Acordao

ACORDAM os Desembargadores integrantes da Quinta Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Parand, por unanimidade de votos, em
conhecer do recurso de agravo de instrumento e lhe negar provimento, nos
termos do voto.

E para finalizar:

Tribunal de Justica do Parana TJ-PR - Apelagédo / Reexame Necessario :
REEX 14560197 PR 1456019-7 (Acordao)

"%



Ementa

DECISAO: Acordam os integrantes da Quarta Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Parand, por unanimidade de votos, em negar provimento
ao recurso e manter a sentenga em sede de reexame necessario, nos termos
do voto do Relator. EMENTA: APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. OUTORGA DE ApTORIZApO’ES
PARA PRESTACAO DOS SERVICOS DE TAXI. INABILITACAO. AUSENCIA
DE ASSINATURA NA PROPOSTA TECNICA. MERA IRREGULARIDADE.
EXCESSO DE FORMALISMO. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO. SENTENGCA CONFIRMADA EM SEDE DE REEXAME
NECESSARIO.RECURSO DESPROVIDO. (TJPR - 42 C.Civel - ACR -
1456019-7 - Curitiba - Rel.: Luiz Taro Oyama - Unanime - - J. 02.02.2016)

Acordao

Certificado digitaimente por: LUIZ TARO OYAMA APELAGCAO CIVEL E
REEXAME NECESSARIO N° 1.456.019-7 Comarca: 1 Vara da Fazenda
Publica de Curitiba Apelante: URBS Urbanizagdo de Curitiba S.A. Apelada:
Eliane Dunaiski Lapollla Relator: Des. Luiz Taro Oyama APELAGCAO CIVEL E
REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO.
OUTORGA DE AUTORIZACOES PARA PRESTACAO DOS SERVICOS DE
TAXI. INABILITACAO. AUSENCIA DE ASSINATURA NA PROPOSTA
TECNICA. MERA IRREGULARIDADE. EXCESSO DE FORMALISMO.
APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE =
PROPORCIONALIDADE. SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO.
SENTENCA CONFIRMADA EM SEDE DE REEXAME NECESSARIO.
RECURSO DESPROVIDO. RELATORIO Cuida-se de Mandado de Segurancga
1 impetrado por ELIANE DUNAISKI LAPOLLA contra ato do PRESIDENTE DA
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA URBS URBANIZACAO DE
CURITIBA S.A, cuja sentenga 2 proferida pelo Juizo da 1? Vara da Fazenda
Puablica do Foro Central da Comarca da Reégido Metropolitana de Curitiba 3
concedeu a ordem, reconhecendo o direito da Impetrante de prosseguir no
certame. Inconformada, recorreu a parte Impetrada 4, ora Apelante, com o
proposito de reformar a referida sentenga. Para tanto, aduz que a
Administragdo Publica estd objetivamente vinculada ao instrumento
convocatorio, de modo que a inabilitagcdo da Apelada respeitou a estrita
legalidade. Ainda, afirma que inexiste excesso de rigorismo, pois a proposta
técnica sem a devida assinatura nao possui validade juridica. Por fim, alega
que, no caso, ndo ha violagéo a direito liquido e certo amparavel por mandado
de seguranga. Recebido o recurso em ambos os efeitos 5, apesar de
devidamente intimada, a parte Apelada ndo apresentou suas contrarrazoes 6
recursais. VOTO A questdo em exame se restringe ao excesso de rigorismo ou
ndo na inabilitagido da Apelada no certame licitatério. 2 DA INABILITACAO A
parte Apelante sustenta que néao agiu contrario a lei ou com abuso de poder ao
inabilitar a Apelada na licitagdo, tendo em vista que a Administracdo Publica
esta vinculada aos termos e condigbes do Edital, ndo podendo de forma
alguma classificar uma licitante que néo observa as formalidades exigidas e
deixa de assinar a proposta técnica. Sem razdo. Extrai-se dos autos que, a
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Apelada participou de licitagdo na modalidade de concorréncia para selecao de
pessoas fisicas para outorga onerosa de novas autorizagbes para prestagéo
dos servicos de taxi no Municipio de Curitiba, edital n® 001/2013. Porém, no
julgamento das propostas técnicas foi desclassificada em razdo do
referido documento ndo conter assinatura. A licitacdo destina-se a escolha
da melhor proposta dentre os interessados que pretendem contratar com a
Administragdo Publica, ou seja, possui a finalidade de viabilizar a melhor
contratacdo possivel, pautando-se na competicdo isonémica entre os que
preenchem os atributos e requisitos exigidos pelo instrumento convocatério. 3
Contudo, a doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que rigorismos
exacerbados na interpretacdo das clausulas do edital acabam por malferir a
propria finalidade do instrumento licitatorio, restringindo o numero de
participantes e prejudicando a escolha da melhor proposta. A propésito, o
entendimento de Margal Justen Filho 7 quanto aos defeitos irrelevantes ou
sanaveis na licitacdo: Tem-se reconhecido que as propostas ndo devem ser
desclassificadas por defeitos irrelevantes ou sanaveis. (...) Podem ser
considerados como irrelevantes os defeitos que ndo impedem a compreensdo
a compreenséo da proposta nem violam valores essenciais protegidos pela
ordem juridica. Podem ser sanados os defeitos que, embora dotados de
relevancia, comportam corregdo sem que tal comprometa o cunho competitivo
da disputa ou as condigbes relevantes da oferta abrangida pela proposta.
Nessa mesma linha é o posicionamento do Superior Tribunal de Justica:
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA
EM CERTAME LICITATORIO. MERA IRREGULARIDADE. 1. Trata-se de
documentagdo - requisito de qualificagdo técnica da 4 empresa licitante -
apresentada sem a assinatura do responsavel. Alega a recorrente (empresa
licitante ndo vencedora) a violagdo ao principio de vinculacdo ao edital, em
razdo da falta de assinatura na declaragdo de submissdo as condigdes da
tomada de pregos e idoneidade para licitar ou contratar com a Administragéo.
2. E fato incontroverso que o instrumento convocatério vincula o proponente e
que este ndo pode se eximir de estar conforme as exigéncias apresentadas no
Edital. Devem estar em conformidade com o documento administrativo, tanto a
qualificacéo técnica, como a juridica e a econémico- financeira.

8 E ainda desta Corte: APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO PUBLICA - URBS - OUTORGA
ONEROSA DE NOVAS AUTORIZACOES PARA PRESTACAO DOS
SERVICOS DE TAXI EM CURITIBA. FICHA DE PROPOSTA TECNICA NAO
APRESENTADA E NUMERO DO LOTE NAO INFORMADO. OMISSAO 5 QUE
NAO AFETOU O CONTEUDO DOS DOCUMENTOS APRESENTADOS NO
ENVELOPE. IRREGULARIDADE FORMAL SANAVEL. INTERPRETACAO DO
EDITAL QUE DEVE SER REALIZADA A FIM DE GARANTIR A AMPLIACAO
DA CONCORRENCIA E MELHOR ATENDIMENTO AO INTERESSE
PUBLICO. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO E SENTENCA
CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO. 9 No caso, constata-se ser
desarrazoada a inabilitagdo da Apelada pela auséncia de assinatura na
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proposta técnica, posto que devidamente identificada e imodificavel pela
licitante, constituindo mera irregularidade que ndao compromete qualquer dos
principios informadores da licitacdo. Frisa-se que o Edital de Licitacdo n°
001/2013 disponha expressamente que deveriam ser adotadas pela comissao
licitatoria interpretagdes favoraveis aos interessados com a finalidade de
ampliar a disputa e garantir o melhor atendimento ao interesse publico, bem
como que a mera irregularidade formal nédo acarretaria na desclassificagéo do
licitante: PROCEDIMENTOS DE JULGAMENTO DA LICITACAO (...) 6 10.2
Abertura dos Envelopes de Proposta Técnica (..) 10.2.6.1 A simples
irregularidade formal, que nédo afete o conteido ou a idoneidade das propostas,
a juizo da Comissédo Julgadora, ndo implicara na desclassificagéo da licitante.
(...) 19.4 As normas disciplinadoras desta licitagéo serao interpretadas em favor
da ampliacdo da disputa, respeitada a igualdade de oportunidade entre os
licitantes e desde que ndo comprometam o interesse publico, a finalidade e a
seguranc¢a da contratagdo. 10 Portanto, resta comprovada a ilegalidade do ato
administrativo que desclassificou a licitante, ja que a auséncia de assinatura na
proposta técnica constitui irreqularidade formal sandvel em consonéncia com a
aplicacdo _dos principios da _razoabilidade e proporcionalidade, decorrendo o
direifo_da Apelada de prossequir no certame. DO PREQUESTIONAMENTO
Tem-se por prequestionadas todas as disposicdes legais expressas descritas
no recurso e nas contrarrazdes recursais. 7 DA CONCLUSAO Diante do
exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso, mantendo a
sentenga em sua integralidade em sede de reexame necessario. DISPOSITIVO
Acordam os integrantes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Parana, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso
e manter a sentenga em sede de reexame necessario, nos termos do voto do
Relator. Participaram do julgamento os Desembargadores Regina Afonso
Portes (Presidente com voto) e Abraham Lincoln Calixto. Curitiba, 02 de
fevereiro de 2016. 8 1 Autos n° 99-49.2014.8.16.0004. 2 Sentenca (f.
1015/1018). 3 Juiz Fernando Andreoni Vasconcellos. 4 Razdes de Apelagao (f.
1034/1047). 5 Despacho (f. 1055). 6 Certiddo (evento 77). 7 Curso de Direito
Administrativo. 9 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2013. p. 511. 8 STJ.
REsp 947953/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe
6.10.2010. 9 TJPR. AC 1.311.528-7. 52 Camara Civel. Rel. Carlos Mansur
Arida. Julg. 03.03.2015. 10 Edital de Licitagdo (evento 26.7). 9

III - DO PEDIDO

Diante do exposto, Senhora Presidente, e especialmente
considerando:

a) Que o equivoco ocorrido é plenamente sanavel, porque em
anda altera a proposta apresentada pela recorrente/
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b) Que a decisdao da CPL elimina 50% (cinquenta por cento) ou
mais das participantes da licitagdo, o que impede a ampliagéo
da concorréncia para administragdo municipal poder avaliar a
melhor proposta;

c) Que ndo ha prejuizo ao certame ou aos participantes a
aplicagdo do principio da razoabilidade e do formalismo
moderado, em  observancia com o principio da
discricionariedade que deve ter o agente publico;

d) Que é ampla e contundente a doutrina favoravel a este
respeito;

e) Que sdo inimeros os acordaos e decisdes dos tribunais dando
guarida a semelhantes pleitos;

a Engenho Propaganda S/S Ltda., sem prejuizo de outras
consideragdes, REQUER

a) Que a subcomissdo especial identifique, nas propostas
apresentadas pela requerente, objetivamente, onde estdo o0s

erros que foram apontados;

b) Que seja reformada a decisdo da Sub Comissdo de Licitagao,
mantendo a requerente no presente certame licitatério com
andlise detalhada das suas propostas e consequente alteragao
nas notas atribuidas, proporcionando, com esta atitude, nada

mais que

Justica.

Londrina, 02 de margo de 2020

Elj?@ PR 7
Andr uiz Guérra - procurador

12



	Julgamento de Recurso SECOM.NAD 5837011
	Recurso - ENGENHO PROPAGANDA S/S LTDA. (5797390)

