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JULGAMENTO DA IMPUGNACAO SEI N° 0710930/2017 - SES.UAF.ASU

Joinville, 18 de abril de 2017.

ATA DE JULGAMENTO DE IMPUGNACAOQ

FEITO: IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA
REFERENCIA: EDITAL CONCORRENCIA N° 268/2016

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA CONSTRUCAO DA UNIDADE
BASICA DE SAUDE DA FAMILIA BAKITAS.

IMPUGNANTE: TOPCON CONSTRUCOES LTDA. EPP

I — Das Preliminares:

Trata-se de Impugnagdo Administrativa interposta pela empresa TOPCON Construcdes
Ltda. — EPP, inscrita no CNPJ sob o n°® 02.457.761/0001-00, aos 17 dias de abril de 2017, contra os
termos do edital de Concorréncia n°® 268/2016.

II — Da Tempestividade

Verifica-se a tempestividade e a regularidade da presente impugnacao, atendendo ao
previsto no art. 41, §2°, da Lei de Licitagdes e no item 16.6 do Edital.

III — Das Alegacdes da Impugnante

Inicialmente, alega a impugnante que a exigéncia de comprovacdo da capacidade
técnico-operacional das licitantes, com indica¢do dos responsaveis técnicos da empresa (Eng. Civil e/ou
Arquiteto, Eng. Eletricista e Eng. Mecanico) na Certiddo de Pessoa Juridica expedida pelo CREA/CAU, ¢
desproporcional ao objeto licitado.

Assim, defende a Impugnante que, ainda que existam servigos de atribui¢do exclusiva de
Engenheiro Mecanico e Eletricista, estes sdo de infima releviancia em relacdo ao objeto da presente
licitagdo. Dessa forma, pretende que os profissionais sejam contratados nas areas especificas para
trabalhos especificos no ambito do objeto, no decorrer do contrato, sendo desnecessaria a
disponibilidade daqueles profissionais por 18 meses dentro do quadro funcional da empresa.

Por conseguinte, sustenta a recorrente que ao analisar os quantitativos da planilha
orgamentaria com as especificacdes do memorial descritivo e clausulas do “pré contrato™, todas fazendo
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parte do Edital em questao, verificou-se a auséncia de clareza quanto as composicoes de precos, ja que
as quantidades levantadas constantes em planilha devem expressar um razodvel grau de precisdo para a
obra/projeto pretendido. Alega, portanto, que ha equivoco no Edital, visto que admite itens ndo previstos
na planilha, de acordo com o item 16.1 do Edital.

Assim, pugna contra a exigéncia de uso exclusivo de madeira ITAUBA, uma vez que
na composicdo do SINAP, base para o orgamento, consta madeira diversa desta exigéncia e admite
similaridade. Pugna ainda por qualquer exigéncia que onere o contrato sem que haja a devida previsdo
orcamentaria.

Pretende ainda ver alterada a disposi¢ao do item 12.2 que estabelece a retengdo de 11%
sobre a nota fiscal, alegando a existéncia de contradi¢cdo quanto a tributacdo. Contudo, a planilha de BDI
estabelece percentual maximo considerando a DESONERACAO. Alega a impugnante que isso nio pode
ser admitido, visto que a desoneragdo ¢ opcional a construtora, nao podendo ser imposta. A composi¢ao do
BDI de cada empresa pode variar e a op¢ao de desoneragdo deverd estar descrita na sua proposta.

Opde-se ainda contra a disposi¢do do item 11.1 do Edital, o qual confere ao contratado o
direito previsto no art. 78, inciso XV, Lei 8.666/93.

Alega, por fim, que o orcamento basico para o certame encontra-se desatualizado, visto
que foi elaborado no més de referéncia de agosto de 2016.

Por fim, requer seja recebida a presente impugnagao, procedendo a corregdo e alteragao
das questoes supracitadas.

V — Da Analise e Julgamento:

Analisando a impugnag¢ao interposta pela empresa TOPCON Construcdes Ltda. EPP,
convém destacar que as exigéncias editalicias foram pautadas em estrita conformidade com a legislagao
vigente, ndo configurando qualquer ato ilegal ou mesmo restritivo, como restarda demonstrado pelos
fundamentos a seguir expostos.

De inicio, registra-se que para a devida analise do mérito da presente impugnacao, foi
elaborado o Memorando n° 001/2017 pela Coordenagdo de Obras e Engenharia, devidamente acostado aos
autos do processo licitatorio n® 268/2017 e Processo SEI n® 16.0.036271-8.

Acerca da exigéncia impugnada, no tocante ao quadro funcional da licitante, necessario
trazer a baila as definigdes da Resolugao n°® 218, de 29 de Junho de 1973, do CONFEA:

Art. 9° - Compete a0 ENGENHEIRO ELETRONICO ou ao

ENGENHEIRO ELETRICISTA, MODALIDADE
ELETRONICA~ ou ao ENGENHEIRO DE
COMUNICACAO:

I - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta
Resolucdo, referentes a materiais elétricos e eletronicos;
equipamentos eletronicos em geral; sistemas de comunicagao
e telecomunicagoes; sistemas de medi¢ao e controle elétrico e
eletronico; seus servicos afins e correlatos.

Art. 12 - Compete a0 ENGENHEIRO MECANICO ou ao
ENGENHEIRO MECANICO E DE AUTOMOVEIS ou ao
ENGENHEIRO MECANICO E DE ARMAMENTO ou ao
ENGENHEIRO DE AUTOMOVEIS ou ao ENGENHEIRO
INDUSTRIAL MODALIDADE MECANICA:

I - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta
Resolugdo, referentes a processos mecanicos, maquinas em
geral; instalagcdes industriais € mecanicas; equipamentos
mecanicos ¢ eletro-mecanicos; veiculos automotores; sistemas
de producdo de transmissdo e de utilizacdo do calor; sistemas
de refrigeracdo e de ar condicionado; seus servigos afins e
correlatos.
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Nesse sentido, imperioso considerar que a obra in casu licitada, apresenta os seguintes
servicos, de acordo com a Anotag¢do de Responsabilidade Técnica assinada pelo Engenheiro Eletricista Sr.
Edenir Vieira:

¢ Sistema de Protecao contra Descarga Atmosférica - SPDA (Para-Ralo) 862,69m?
Sistema de cabeamento estruturado 862,69m?

Aterramento Elétrico para SPDA 862,69m?

Sistema de cabeamento estruturado 66 pontos

Sistema de Aterramento Elétrico para SPDA (Para-Raios) 862,69m?

E, ainda, de acordo com a ART assinada pelo Engenheiro Mecanico Sr. Mario Cesar
Osorio:

e Condicionador de ar 42,50kg

e Sistema de refrigeragao 42,50kg

¢ Sistema de Exaustdo/Ventilagio Mecanica 8§62,69m?

¢ Tubulagdo de gases especiais ou outros fluidos canalizados 03 pontos.

Resta claro, portanto, que para o fiel cumprimento do objeto licitado, os servigos acima
descritos deverdo ser desenvolvidos por profissionais devidamente capacitados e que possuam atribuicdo
para as respectivas atividades, devendo, obrigatoriamente, constar no quadro técnico da empresa para
posterior emissdao da Anotacdo de Responsabilidade Técnica vinculada a empresa executora da obra.

Ademais, em se tratando de uma obra destinada ao atendimento a saude dos municipes,
imprescindivel se faz a devida experiéncia em execuc¢do de todos os servigos pertinentes a presente
licitagdo. Nesse sentido, uma ma execucdo em virtude de inexperiéncia da licitante podera acarretar sérios
danos a populagdo que, posteriormente, sera a beneficiaria e destinataria final da unidade basica de saude a
ser construida.

A mais disso, em relagdo ao exposto na impugnagdo, acerca da necessidade da
composi¢do de or¢amento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do de todos os seus custos
unitarios, ressalta-se que o or¢gamento foi elaborado com base no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos
e Indices da Construgio Civil (SINAPI). Em verdade, tal sistema é indicado pelo Decreto n® 7.893/2013, o
qual estabelece regras e critérios para elabora¢do do or¢amento de referéncia de obras e servigos de
engenharia, contratados e executados com recursos dos or¢gamentos da Unido.

Por oportuno, cumpre informar que € possivel consultar no seguinte endereco eletronico
http://www.caixa.gov.br/, todas as composi¢des de custos nos servigos que foram utilizados da planilha
SINAPI. Assim, todos os cédigos dos servigos utilizados da referida planilha constam no orgamento
licitado.

Outrossim, os servigos que ndo foram contemplados pela planilha SINAPI foram obtidos
por meio de orcamentos solicitados a terceiros e elaboradas novas composi¢des de custos. Registra-se,
assim, que consta no instrumento convocatério uma planilha com a cotagcdo dos equipamentos ou servigos
contendo os locais de onde foram org¢ados, o contato ¢ o respectivo valor. Além disso, também pode ser
verificada a composic¢ao dos servigos que a planilha do SINAPI ndo contempla.

No que diz respeito a exigéncia de Madeira Itauba, relevante mencionar que se trata de
uma recomendacgao/preferéncia deste 6rgao, admitindo similaridade, desde que previamente aprovada pela
Comissdo de Fiscalizagdo. Para tanto, a contratada deverd atender ao previsto no item 7.3 do instrumento
convocatorio:

7.3 — Da Similaridade dos Materiais:

7.3.1 — Para perfeito entendimento quanto aos materiais a
serem adotados na obra, os mesmos se encontram com suas
especificagdes técnicas contidas na documentacdo da
licitagdo. Contudo, em caso imperativo, podera ser proposta a
permuta de um material, desde que obedega ao critério de
similaridade e o resultado ndo venha a comprometer a
qualidade do produto produzido ou causar 6nus e/ou prejuizo
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a CONTRATANTE;

Nesse sentido, muito embora a empresa tenha discorrido em suas razdes de impugnacao
acerca do que deve — e ndo deve — conter em cada composi¢do de custo, ndo apontou, de fato, qualquer
irregularidade disposta na composicao de custo base do Edital da Concorréncia Publica n® 268/2016.

Quanto aos supostos equivocos apresentados, com fundamento no principio da isonomia,
necessario se faz determinar um padrao para apresentagdo da planilha BDI. Assim sendo, a equipe técnica
determinou com desoneragao, método efetuado de acordo a planilha de custos utilizada. No que se refere
ao item 12.2 do Edital, trata-se somente de um apontamento. Todavia, na hipdtese de a empresa ndo ser
optante pela desoneragdo devera apresentar as guias da retengdo e, caso nao haja retencdo, desconsiderar a
observacao.

Por fim, cumpre informar que o item 11.1 da Minuta do Contrato, Anexo X do Edital
estd de acordo com inciso XV do artigo 78 da Lei n® 8.666/93, visto que o contratado ndo pode
interromper os servicos sob a alegacdo de auséncia de pagamento, se o atraso ndo for superior a 90 dias,
em atengdo ao interesse publico que envolve os contratos administrativos. Em casos dessa natureza —
atraso superior a 90 dias — a Lei faculta ao contratado a suspensdo dos servigos, na forma da clausula 11.1,
ou seja, trata-se de uma faculdade e nao obrigagao.

Com relagdo ao or¢amento da obra licitada, ressalta-se que a alinea “f” do inc. IX do art.
6° da Lei n°® 8.666/93 prescreve que o projeto basico deve conter “or¢amento detalhado do custo global da
obra, fundamentado em quantitativos de servigos e fornecimento propriamente avaliados”. Dessa sorte, em
licitagdes para obras, o orcamento estimado deve ser apurado ja por ocasido do projeto basico. Nessa
linha, inexiste qualquer erro na elaboracao do orcamento, considerando que o Edital do presente processo
licitatério foi devidamente publicado na data de 09 de dezembro de 2016.

Cabe destacar, portanto, que a impugnante estd tratando de determinados critérios sem a
indicacdo de clausulas editalicias que supostamente estariam maculadas por vicios e irregularidades, em
desconformidade a legislacdo vigente. Dentro de tal contexto, salienta-se que, ndo restam duvidas acerca
da legalidade do presente processo licitatorio, diante da estrita observancia as regras estabelecidas na Lei
n® 8.666/93, a qual regulamenta as licitagdes.

VI - Da Conclusao:

Nesse sentido, entendemos serem infundadas as razdes da Impugnante, visto que ndo
foram demonstradas irregularidades que impeg¢am a continuidade do presente procedimento licitatdrio.

VII — Da Decisao:

Ante o exposto, pelo respeito eminente aos principios da legalidade, da competitividade
e da eficiéncia, decide-se CONHECER DA IMPUGNACAO INTERPOSTA pela empresa TOPCON
Construcdes Ltda. — EPP, para no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterado o
Edital atacado, por ndo merecer o0 mesmo nenhuma alteracao.

Presidente: Camila Cristina Kalef

Equipe de Apoio: Barbara Maria Moreira Eliane Andréa Rodrigues
Equipe Técnica: Tereza Cristina Silvério Couto Luciana Dambros
TERMO DE DECISAO
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Com fundamento na analise realizada pela Comissao Permanente de Licitagdo e motivos
acima expostos, INDEFIRO as razdes contidas na peca interposta pela TOPCON Construcoes Ltda. —
EPP, mantendo-se todas as determinagdes contidas no edital licitatorio.

Francieli Cristini Schultz

Secretaria Municipal da Satide
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