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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 0010981461/2021 - SAP.UPR

Jomville, 08 de novembro de 2021.
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 305/2021

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REALIZACAO DE
TRANSPORTE ESCOLAR DE ALUNOS DAS REDE ESTADUAL DE ENSINO DENTRO DOS
LIMITES GEOGRAFICOS DO MUNICIPIO DE JOINVILLE/SC

RECORRENTE: TRANSPORTE E TURISMO SANTO ANTONIO LTDA

I- DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa TRANSPORTE E
TURISMO SANTO ANTONIO LTDA, através do Portal de Compras do Governo Federal -
COMPRASNET, contra o valor ofertado para os itens 02, 05, 06, 08, 10, 11, 12 e 13, pela empresa
FRATELLI TRANSPORTE E TURISMO LTDA, conforme julgamento realizado em 20 de outubro de
2021.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do artigo 44 do Decreto n.° 10.024/2019, devidamente cumpridas as
formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os demais licitantes da existéncia e tramite do
recurso administrativo interposto, conforme comprova o documento acostado ao processo licitatorio
supracitado (documento SEI n° 0010806395).

Conforme verificado nos autos, o recurso da empresa TRANSPORTE E TURISMO
SANTO ANTONIO LTDA ¢ tempestivo, posto que o prazo miciou-se no dia 21/10/2021, com a devida
manifestacdo de interesse em apresentar recurso na sessao ocorrida em 20/10/2021, para os itens 02, 05, 06,
08, 10, 11, 12 e 13, juntando suas razdes recursais (documento SEI n° 0010869217), dentro dos 03 (trés)
dias uteis exigidos pela legislacao especifica.

III — DA SINTESE DOS FATOS

Em 27 de setembro de 2021, foi deflagrado o processo licitatorio n° 305/2021, junto ao
Portal de Compras do Governo Federal - www.gov.br/compras/pt-br, UASG 453230, na modalidade de
Pregio Eletronico, visando a contratacdo de empresa especializada para realizagdo de transporte escolar de



alunos das rede Estadual de Ensino dentro dos limites geograficos do Municipio de Joinville/SC, cujo critério
de julgamento ¢ o menor preco total por item, composto de 27 (vinte e sete) itens.

A abertura das propostas e a fase de lances, ocorreu em sessdo publica eletronica, através
do Portal de Compras do Governo Federal, no dia 07 de outubro de 2021, onde ao final da disputa,
a Pregoeira procedeu a andlise da proposta de pregos e dos documentos de habilitacio das empresas
arrematantes nos seus respectivos itens, conforme a ordem de classificagdo do processo, encaminhados nos
termos do edital.

Em sintese, ap6s a andlise da proposta de precos e dos documentos de habilitagdo,
a Pregoeira declarou a empresa FRATELLI TRANSPORTE E TURISMO LTDA, vencedora para os
itens 02, 05, 06, 08, 10, 11, 12 e 13 do presente certame, conforme ata de julgamento da sessdao, documento
SEI n° 0010806395, na sessao publica ocorrida em 20 de outubro de 2021.

Logo, a Recorrente, dentro do prazo estabelecido no edital, manifestou intencao de recorrer
da decisdao da Pregoeira, em campo proprio do Comprasnet, conforme manifestacdo de recurso acostado aos
autos do processo licitatério, alegando inexequibilidade da proposta, apresentando tempestivamente suas
razdes de recurso em 25 de outubro de 2021 (documento SEI n® 0010869217).

O prazo para contrarrazdes miciou-se em 26 de outubro de 2021 (documento SEI
n° 0010806395), sendo que a empresa FRATELLI TRANSPORTE E TURISMO LTDA, apresentou
tempestivamente suas contrarrazoes (documento SEI n® 0010927942).

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A Recorrente sustenta em suas razdes recursais, em suma, que o valor ofertado pela
empresa FRATELLI TRANSPORTE E TURISMO LTDA, declarada vencedora para os itens 02, 05,
06, 08, 10, 11, 12 e 13, sdo inexequiveis, considerando o valor maximo estimado pela Administragao.

Supde que, a proposta ofertada com preco muito inferior a média dos demais proponentes,
pode levar a contratagdo de servigos de ma qualidade ou a parcial mexecugdo dos servigos.

Prossegue argumentando, que a constante alta no preco do diesel, que ¢ o principal insumo
na prestacao dos servigos de transporte, demonstra que a proposta da Recorrida ¢ inexequivel. Citando ainda,
que outros custos diretos também podem inviabilizar a prestagao dos servigos, como salarios e encargos dos
colaboradores, manutengao de veiculos, entre outros.

Ao final, requer a reconsideragdo da decisdao que declarou a empresa FRATELLI
TRANSPORTE E TURISMO LTDA vencedora para ositens 02, 05, 06, 08, 10, 11, 12 e 13,
declarando sua proposta inexequivel. E ainda, que caso ndo seja este o entendimento, que se remeta o
presente recurso a apreciacdo da autoridade superior, bem como requer a juntada de provas documentais
para provar suas alegagoes.

V - DAS CONTRARRAZOES

Em sintese, a Recorrida defende que a proposta apresentada para os itens 02, 05, 06, 08,
10, 11, 12 e 13 ¢ exequivel

Aduz que, as alegagdes da Recorrente tem apenas como fundamento o valor estimado pelo
edital, e que a mesma nao apresentou composi¢ao de precos que justifique a impossibilidade da execugdo do
servigo licitado pelo valor ofertado.

Prossegue alegando, que a inexequibilidade da proposta ndo pode ser analisada apenas
com base no valor maximo estimado pelo edital, visto que, os valores orcados pela Administracio podem nao
refletir exatamente o valor praticado pelo mercado.

Aponta ainda, que a Recorrente apresentou erros aritméticos ao demonstrar os descontos
dos valores ofertados, induzindo ao julgamento equivocado por supervalorizar esses descontos.



De outro lado, afirma que a proposta apresentada para os itens 02, 05, 06, 08, 10, 11, 12
e 13 ¢ exequivel: "Fato é que o valor pago por KM rodado é suficiente para abastecer o onibus, fazer as
manutengoes devidas, quitar todos os impostos, contratar monitora para cuidar dos estudantes a serem
transportados e, por obvio, lucrar moderadamente com a prestagdo de servigos".

Ao final, requer o recebimento das contrarrazdes a fim de que seja julgada improcedente as
alegacOes da Recorrente.

VI - DO MERITO

Inicialmente, ¢ mmportante nformar que as decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatério estdo em perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissao aos
principios que norteiam a Administracdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
edital, sob o qual a lei dispde:

"Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administracio e a promoc¢ao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
mstrumento convocatério, do julgamento objetivo ¢ dos que
lhes sdo correlatos.

[.]

Art. 41° A Administracio nio pode descumprir as normas
e condicoes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada." (grifo nosso).

A respeito do regramento do edital, Marcal Justen Filho, leciona:

"O edital é o fundamento de validade dos atos praticados
no curso da licitacdo, na acep¢do de que a desconformidade
entre o edital € os atos administrativos praticados no curso da
licitagdo se resolve pela invalidade dos tltimos. Ao descumprir
normas constantes do edital, a administracio frustra a
propria razio de ser da licitacdo. Viola principios
norteadores da atividade administrativa. (Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 13* ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2009, p. 395)" (grifo nosso).

Quanto ao mérito, em analise ao recurso mterposto para os itens 02, 05, 06, 08, 10, 11,
12 e 13, conforme a legislagdo pertinente e os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos,
expdem-se abaixo as medidas adotadas e as ponderacdes formuladas que fundamentaram a decisdo final.

Em suma, a Recorrente alega que os valores ofertados pela Recorrida para os citados itens,
sdo inexequiveis, afirmando que o custo do servico licitado tem crescido com a frequente alta do combustivel.

Nesse sentido, acerca do valor ofertado pela Recorrida, destaca-se, incialmente, que a
sessao publica teve uma longa disputa de pregos entre os participantes que, em sua maioria, partiram do valor
estimado pelo instrumento convocatorio até culminar no valor final, os quais restaram aproximados. Logo,
ndo ha que se falar em proposta mexequivel, visto o decréscimo dos lances ofertados pelas empresas
participantes, conforme consta na Ata de Realizagdo do Pregio Eletronico, documento SEI



n° 0010806395 e 0010806404.

Posto isto, vejamos o que dispde o instrumento convocatorio, acerca do prego inexequivel:

11.9 — Serao desclassificadas as propostas:

(..)

e) com valores unitarios ou globais superiores ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrado sua viabilidade através de documentacio
que comprove que os custos dos insumos sio coerentes

com oS de mercado e que os coeficientes de

produtividade sdo compativeis com a execucio do objeto

do contrato. (grifo nosso)

Como visto, o edital prevé a desclassificagdo de propostas, cujos valores se comprovem
inexequiveis, ou seja, insuficientes para cobrir os custos da execucdo dos servigos, ndo tendo, portanto,

condi¢des de serem cumpridas.

No entanto, considerando a complexidade que envolve esta comprovagdo, torna-se fragil
alegar simplesmente, que o prego praticado pela Recorrida ¢ nexequivel, considerando apenas como base o

valor estimado pelo edital.

Nesse sentido, ¢ o entendimento da Zénite Informacao e Consultoria S/A:

E importante ressaltar que nio basta, para a
desclassificacio de propostas por inexequibilidade, que
estejam simplesmente abaixo dos valores constantes do
orcamento elaborado pela Administracio. E preciso que
reste demonstrada a efetiva inexequibilidade, especialmente
através de documentagdo pertinente. Isso porque a pesquisa
de mercado realizada pela Administracio nem sempre
pode ser equiparada a atuacio do particular, o qual pode
obter precos mais vantajosos para insumos e demais
custos, reduzindo parcialmente sua margem de lucro. (...)

Acerca da desclassificagdo das propostas por inexequibilidade,
¢ imperioso fazer uma ressalva, no sentido de que, tanto em um
caso quanto no outro, deparando-se o pregoeiro com uma
proposta inexequivel, deve ele conceder ao autor a
oportunidade de comprovagdo da exequibilidade dos termos
apresentados, através de documentos, planilhas, notas fiscais
dos fornecedores dos msumos, etc.

Mesmo porque ndo podem ser descartadas, de plano,
hipoteses como as elencadas, a titulo exemplificativo, por Joel
de Menezes Niebuhr, que justificariam o oferecimento de
precos mais baixos pelas licitantes: “Por vezes, (a) os
licitantes precisam desfazerse de estoques; (b)

compraram insumos com antecedéncia, antes de aumento

de preco; (c) possuem tecnologia avancada; ete.”.’

Todas essas situagdes devem ser analisadas pela
Administragdo, desde que devidamente comprovadas pelo
particular.

Isso porque cabe ao particular a disposicdo plena de seu
patrimdnio, e, comprometendo-o excessivamente, devera arcar



com o insucesso correspondente. O que ndo se admite,
unicamente, é o comprometimento do interesse publico.

Assim, sendo a proposta executavel, independente mente
de seu valor, ndo podera ser desclassificada. Ou seja, a
analise da exequibilidade deve estar restrita a
possibilidade de atendimento ao interesse publico, e nao
a lucratividade do particular. (PREGAO EM DESTAQUE -
1155/130/DEZ/2004, por Carine Rebelo) (grifo nosso)

Assim, conforme o citado entendimento, a pesquisa de pregos realizada pela Administragao,
ndo pode ser a regra para desclassificar a proposta da Recorrida, a qual pode obter pregos mais vantajosos
para seus insumos, bem como reduzir parcialmente sua margem de lucro. Deste modo, verifica-se que a
empresa FRATELLI TRANSPORTE E TURISMO LTDA, apresentou contrarrazoes afirmando a
exequibilidade dos valores ofertados.

Nesse sentido, ¢ o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

"A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve
ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados e deve ser franqueada a
oportunidade de cada licitante defender a respectiva
proposta e demonstrar a sua capacidade de bem executar
os servigcos, nos termos e condigoes exigidos pelo
instrumento convocatorio, antes que ele tenha a sua
proposta desclassificada.” (Acorddo 1079/2017 Plenario,
Representagdo,  Relator =~ Mimistro-Substituto ~ Marcos
Bemquerer.)

Ademais, para se analisar tecnicamente tal questdo, ndo se pode simplesmente comparar os
valores apresentados com o prego médio de mercado, como fez a Recorrente, uma vez que um preco baixo
pode ser exequivel para uma licitante e para outra ndo, em razdo de diversos fatores que podem causar
mnfluéncia sobre os precos propostos (produtividade, fornecedores, inovagdes tecnologicas, logistica,
localizagdo, entre outros), impossibilitando a determinacdo de uma regra padrao para sua analise.

Sobre tal aspecto, merece ser trazido o ensinamento do doutrmador Margal Justen Filho,
que assevera:

"Existem atividades que comportam margem de lucro muito
reduzida, enquanto existem outras que apenas podem ser
viabilizadas mediante remuneragao mais elevada. Logo, ndo ha
como estabelecer solugdes padronizadas, aplicaveis a
diferentes segmentos de atividades economicas.

Mesmo no ambito interno de uma mesma atividade, existem
diferencas marcantes. Como o0s custos sdo diversos para
cada empresa e como cada qual apresenta uma estrutura
operacional distinta, é perfeitamente cabivel que a
mesma proposta possa ser qualificada como inexequivel
para uma empresa e mereca enquadramento distinto para
outra. (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 14* ed., Sao Paulo, Dialética, p. 653)." (grifo
nosso)

Ainda, a alegacdo de mexequibiidade da proposta vencedora deve ser robustamente



comprovada. E o que infere-se da decisio proferida pelo TRF/1* Regiio que apresenta o seguinte

entendimento, in verbis:

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. MENOR
PRECO. ORDEM DE CLASSIFICACAO ASSIM
BASEADA. ARGUICAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL.
DESCABIMENTO. VALIDADE DO CERTAME. 1.
Estabelecendo o edital que a licitagdo seria na modalidade
pregdo, tipo menor preco global, estd a Administracdo adstrita
a tal padrdao, devendo manter a ordem de classificacdo assim
apurada. 2. A mera alegacio unilateral da impetrante de
descumprimento do edital ou de proposta inexequivel, por
parte da empresa vencedora, nao é suficiente a desfazer
a adjudicacdo e a contratacio firmada, eis que
indispensavel prova técnica a tanto, nio efetivada na
espécie. 3. Seguranca conhecida, mas denegada. (TRF-1 -
MS: 39301 BA  2002.01.00.039301-0,  Relator:
DESEMBARGADOR  FEDERAL JOAO  BATISTA
MOREIRA, Data de Julgamento: 02/04/2003, TERCEIRA
SECAO, Data de Publicagdo: 02/06/2003 DJ p.35)" (grifo
nosso)

No mesmo sentido, cita-se entendimento proferido pelo Tribunal de Contas da Unido, por
meio do Acérdao 148/2006 — Plenario, conforme segue:

"Considerando que a inexequibilidade tem que ser
objetivamente demonstrada, ndo se prestando para tanto
a mera comparacio com os valores das propostas dos
outros licitantes ou dos precos estimados pela
adminis tracio." (grifo nosso)

Igualmente destaca-se o entendimento do Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E

CONTRATO ADMINISTRATIVO. TUTELA
ANTECIPADA. SUSPENSAO DE
LICITACAO. ALEGACAO DE PROPOSTA

INEXEQUIVEL. ART. 48, I E1I, § 1°, DA LEI 8.666/93. -
O Superior Tribunal de Justica tem entendido que a questao
acerca da inexequibilidade da proposta niao é absoluta,
mas relativa, quer dizer, deve ser analisada e
comprovada casuisticamente. - No caso, ¢ uretocavel a
decisdo atacada, pois, como bem destacado pelo julgador de
origem, ndo ha qualquer prova nos autos que aponte ser a
proposta vencedora inexequivel, fato, alids, que demanda
dilagdo probatdria. - Ademais, também nao ha demonstragao
de risco ou de perigo de dano ao resultado util ao
processo, diante da auséncia de elementos que
comprovem que a vencedora da licitacio nio prestara o
servico objeto da licitacao. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.(Agravo de Instrumento,
N° 70076098748, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em: 12-



04-2018)" (grifo nosso).

Deste modo, ndo hd que se falar em inexequibilidade da proposta apresentada pela
Recorrida para os itens 02, 05, 06, 08, 10, 11, 12 e 13, visto que cada empresa possui sua propria politica
de precos, sendo esta estabelecida de acordo com a sua realidade. Assim, ¢ possivel reconhecer que existem
custos ¢ mao de obra com caracteristicas semelhantes, porém com valores distintos para cada empresa.

De outro lado, cumpre ressaltar que, na abertura da fase competitiva, a Pregoeira alertou
sobre a responsabilidade de cada licitante em relagdo aos valores ofertados, nos termos do subitem 7.3 do
edital, que dispde: "O proponente sera responsavel por todas as transagoes que forem efetuadas em seu
nome no sistema eletronico, assumindo como firme e verdadeiras suas propostas e lances."”

Por fim, ¢ importante destacar ainda, que o presente processo licitatorio, foi realizado na
modalidade de Pregdo Eletronico, modalidade na qual as empresas wdo apregoar suas melhores
ofertas, buscando o melhor preco, cumprindo, deste modo, com a finalidade da referida modalidade.

Diante de todo o exposto, tendo em vista que a alegacao da Recorrente ¢ improcedente,
considerando a analise dos documentos anexados aos autos e, em estrita observancia aos termos da Lei
Federal n° 8.666/93, visando ainda os principios da legalidade, da impessoalidade e da moralidade, mantém-
se malterada a decisdo que declarou a empresa FRATELLI TRANSPORTE E TURISMO LTDA,
vencedora para os itens 02, 05, 06, 08, 10, 11, 12 e 13 do presente certame.

VII- DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, decide-se CONHECER do recurso mterposto pela empresa
TRANSPORTE E TURISMO SANTO ANTONIO LTDA referente ao Pregdo Eletronico n® 305/2021
para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisio que declarou a
empresa FRATELLI TRANSPORTE E TURISMO LTDA , vencedora para os itens 02, 05, 06, 08, 10,
11, 12 e 13 do presente certame.

Pércia Blasius Borges
Pregoeira
Portaria n® 322/2021

De acordo,

Acolho a decisao da Pregoeira em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela Recorrente TRANSPORTE E TURISMO SANTO ANTONIO LTDA, com base
em todos 0s motivos acima expostos.

Ricardo M afra

Secretario de Administracio e Planejamento

Silvia Cristina Bello

Diretora Executiva



Documento assinado eletronicamente por Percia Blasius Borges, Servidor(a)
Publico(a), em 12/11/2021, as 12:56, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Silvia Cristina Bello, Diretor (a)
Executivo (a), em 12/11/2021, as 16:02, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2,
de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Ricardo Mafra, Se cretario (a), em
12/11/2021, as 16:08, conforme a Medida Proviséria n°® 2.200-2, de 24/08/2001,
Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de
30/01/2014.
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