Secretaria de Administracio e Planejamento

Prefeitura de
Joinville

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 001/2015
NUMERO JUNTO AO BANCO DO BRASIL - 571331

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE
SERVICO DE LOCAGAO DE MULTIFUNCIONAIS COM
SERVICO DE IMPRESSAO, DIGITALIZAGCAO E COPIA.

RECORRENTE: MICROSENS LTDA.

[ - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Recurso Administrativo interposto, por meic do seu
procurador iegal, pela empresa MICROSENS LTDA., devidamente qualificada

na peca inicial, em face do julgamento do pregéo em epigrafe, com fundamento
na Lei Federal n°® 8.666/93 ¢/c a Lei n® 10.520/2002.
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Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

E sabido que no Pregéo Eletrénico, a manifestagdo da intencao de
interposicéo de recurso deve ser apresentada junto ao sistema. Desta feita,
somente a partir desse marco inicia a contagem do prazo legai para
apresentacao das razées recursais, 03 (trés) dias, sendo igual o prazo para
apresentagao das contrarrazdes recursais.

Isso assentado, na data de 18/03/2015 foi disponibilizado no sistema
que a empresa FINATTO COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., teve sua proposta classificada, seus
documentos habilitados e, portanto, a empresa foi declarada vencedora (folhas
574 a 579 do processo licitatdrio).

De imediato, a empresa MICROSENS LTDA. registrou sua intengéo
de recorrer, conforme preceitua a legislagdo pertinente, dentro do sistema
eletrénico e postou respectivo recurso na data de 23/03/15, segunda-feira, ou
seja, tempestivamente (folhas 658 a 685 do processo licitatorio).

Abstraindo-se essa preliminar, faz-se necessario destacar a doutrina
de Luiz Guilherme da Costa Wagner Junior’, que afirma que os pressupostos
processuais se dividem em subjetivos e objetivos. Os pressupostos subjetivos
estao ligados a pessoa do recorrente, como a legitimidade e interesse recursal,
enquanto os pressupostos objetivos dizem respeito ao recurso propriamente
dito.

A esse proposito, o recurso foi assinado por procurador legal, na
condicao de participe do certame licitatério, cuja procuracao foi devidamente
assinada pelo s6cio administrador da empresa MICROSENS LTDA. e anexada
ao final da peca recursal (folhas 685 do processo licitatorio).

ill - DO RECURSO E DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

! Wagner Junior, Luiz Guilherme da Costa, Processo Civil — Curso Completo, 22 ed. P4g. 291,
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A Recorrente insurge-se contra a decis@o do Sr. Pregoeiro que
decidiu desclassificar sua proposta e classificar a proposta da terceira
colocada. Alega que houve equivoco na anulagdo do julgamento de sua
proposta.

Afirma que ocorreu defeito procedimental especifico, que consiste na
auséncia de oportunidade da Recorrente apresentar sua defesa e argumentos
contra a anulagéo do julgamento, pois a mesma nao chegou a ser comunicada
formalmente da pretensao do Municipio de invalidar a decisdo que a havia
declarado vencedora do certame.

Alega que nao foram mantidos os critérios de razoabilidade e
proporcionalidade no julgamento de sua proposta, eis que o critério de
julgamento seria o de menor precgo global.

Aduz que o ato que desclassificou a Recorrente & ilegal e afronta o
principio da economicidade, haja vista que por mero formalismo nioc se
adjudicara a proposta mais vantajosa, que representa o menor prego global por
lote proposto pela Recorrente.

Menciona, ainda, sob o enforque do saneamento de vicios formais,
que para o bem do Erario e na persecucdo da proposta mais vantajosa, o Sr.
Pregoeiro deveria diligenciar visando a corregéo do erro formal encontrado na
proposta.

Discorre, também, que o preco de mercado e o limite estipulado pelo
Municipio ndo sdo condizentes. Em seu entendimento, o valor estimado nio
representa a realidade do mercado.

Além disso, a Recorrente afirma que o preco apresentado pela
empresa vencedora, terceira colocada, é superior ao valor apresentado pela
ora recorrente, causando prejuizo ao Erario e ferindo os principios da
economicidade e da razoabilidade.

Por fim, no tocante a proposta apresentada pela empresa vencedora
do certame, a Recorrente sustenta que houve descumprimento ao item 6.2,
alinea "a”, do edital, e ao item 8.2, alinea ", do editali.

Ao final, efetuou os seguintes requerimentos:
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a) Que o alo de desclassificacdo da Recorrente seja revisto, nos
termos da stimula 473 do STF, declarando a Recorrente como
legitima vencedora do pregédo eletrénico n® 01/2015, [...J;

b) [..] seja declarado_nulo o procedimento licitatério, por conter
elemento do prego global (preco fixo de soffware de
bilhetagem/gerenciamento de impressédo) com valor inferior ao
praticado no mercado [...];

¢) que a empresa Recorrida — FINATTO - COMERCIO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA. - seja desclassificada do cerfame, por
descumprir o item 6.2 ‘a’ e 9.2 ' do edital, bem como ofertar
proposta com prego diverso e irregular [...J;

d) que seja intimada a empresa Recorrida para, querendo,
apresentar contrarrazies;

e) [.]

) seja o presente recurso julgado procedente, de acordo com as
legislagbes pertinentes & matéria (folha 684 do processo
licitatério).

IV - DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA SELBETTI GESTAO
DE DOCUMENTOS S.A.

A empresa SELBETTI| Gestao de Documentos S.A. apresentou
contrarrecurso, na data de 26/03/2015 (folhas 703 do processo licitatério), onde
rebate, pontualmente, os questionamentos apresentados na pecga recursal,
pugnando pela manutencado da decisdo que desclassificou a empresa ora
recorrente, bem como altere a decis@o que classificou a empresa FINATTO
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA.

Afirma, inicialmente, que a anulagao da homologacao, ocorrida em
09 de fevereiro de 2015 (folhas 242 do processo licitatério), cumpriu seu rito
processual e estd amparada tanto na legislacdo vigente como em diversas
Sumulas do Supremo Tribunal Federal.

Ressaltou que a Administracdo tem o dever legal de cumprir o

disposto no instrumento convocatdrio, ao qual todas suas decisées estdo
vinculadas.
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Relembra gue o momento oportuno para questionar a exequibilidade
dos valores maximos permitidos pela Administracao, bem como outros itens do
Edital de Licitagéo ja foi superado, conforme item 12.1 do Edital.

Sustenta, de outro lado, que havera prejuizo ao Erario com a
contratacao da empresa terceira colocada no certame.

Concluiu, por fim, que a proposta apresentada pela empresa
FINATTO COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA., estd eivada de vicios, quais sejam: auséncia de
indicagéo dos modelos das maquinas; existéncia de proposta alternativa; e
atestado de capacidade técnica desproporcional.

V-DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA FINATTO COMERCIO
IMPORTAGAO E EXPORTAGAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.

A empresa FINATTO COMERCIO IMPORTACAQ E EXPORTACAQ
DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA. apresentou contrarrecurso, na data
de 26/03/2015 (folhas 741 do processo licitatério), onde rebate,
resumidamente, os questionamentos apresentados na peca recursal, pugnando
pela manutengéo da decisdo atacada.

VI - DO MERITO
1. Do Motivo da Desclassificagéo

Da andlise aos argumentos expostos pela Recorrente e
compulsando os autos do processo licitatério, observa-se que esta teve sua

proposta comercial desclassificada do certame por descumprir exigéncia
editalicia expressa. E o que se pode extrair da Ata de reunido para anulagao do

julgamento das propostas e documentagdes (folhas 242 do processo !icitatérioN

publicada em 10 de fevereiro de 2015 (folhas 245 do processo licitatério):
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(..) para deliberagdo acerca da irregularidade encontrada na
proposta apresentada pela empresa MICROSENS LTDA, entio
declarada vencedora no dia 23 de janeiro de 2015. Pelos motivos
apresenfados no despacho realizado pelo Secretirio de
Administragdo e Planejamento, que anula a homologagéo realizada
na data de 23 de janeiro de 2015, considerando que no momento de
assinatura do contrato originario do processo licitatério em tela,
constatou-se irregularidade na formulagdo da proposta apresentada
pela empresa declarada vencedora, em descumprimento as
exigéncias editalicias. Considerando que o anexo | do edital
supracitado previa valores maximos estimados, e constatado que no
item ‘SOFTWARE DE GERENCIAMENTO” a empresa apresentou
valor acima do permitido na licitagdo. O item 10.6 letra “e” do edital
estabelece que serdo desclassificadas as empresas que
apresentarem valores unitarios acima do estabelecido no edital
Considerando que a proposta apresentada pela empresa
MICROSENS LTDA, nofadamente no item "SOFTWARE DE
GERENCIAMENTO” apresentou o valor mensal de R$ 22.000,00
(vinte dois mil reais), enquanto o edital estabelecia o valor maximo
mensal de R$ 1.000,00 (mil reais), afrontando o item 10.6 letra “e” do
edital. Considerando que a Sumula 346 do STF dispbe que a
Administragdo Publica pode anular seus préprios afos, e ainda, a
Sumuia 473 do STF estabelece que "A Administracdo pode anular
seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tomem flegais,
porque deles ndo se originam direitos, ou revoga-ios, por motivo de
conveniéncia ou oporfunidade, respeitados os direitos adquiridos e
ressalvada, em fodos os casos, a apreciagdo judicial". Considerando
que comprovado 0 vicio no julgamento da proposta da empresa
considerada vencedora MICROSENS LTDA, o Pregoeiro anula o ato
de julgamento de classificagédo da empresa MICROSENS LTDA.

Nota-se que o edital foi claro ao exigir dos licitantes que
apresentassem sua proposta comercial com o orgamento detalhado, indicando
0s pregos unitarios. Confira-se:

6~ DA FORMA DAS PROPOSTAS DE PRECOS
[.]

6.2 - A proposta escrita devers ser apresentada de acordo com o
modelo constante do Anexo Il deste Edital devers conter:

[.]

b) o prego unitario e prego total deverso ser cotados em reais, com
no maximo 2 (dois) algarismos decimais, e neles estarem inclusas
todas e quaisquer despesas, tais como, transportes, seguros,
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fributos diretos e indiretos incidentes, encargos sociais, remuneragéo
e oufros pertinentes ao objefo licitado;

10.6 — Serédo desclassificadas as propostas:

é)]com valores unitarios ou globais superiores ao limite
estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrado sua
viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos
dos insumos s&o coerentes com os de mercado e que 0s
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucgdo do
objeto do contrato.

10.7 — Havendo divergéncia entre o valor unitirio e total,
prevalecera o valor unitério, podendo o pregoeiro corrigir o calculo
para efeito de julgamento, se for o caso.

Na ocasi&o, a proposta da Recorrente foi analisada e verificou-se
irregularidade na formulagdo em descumprimento as exigéncias editalicias,
haja vista que o Anexo | do edital previa valores maximos estimados.

De fato, a proposta da Recorrente no item “SOFTWARE DE
GERENCIAMENTO" apresentou valor mensal de R$ 22.000,00 (folhas 115 do
processo licitatdrio), enquanto o edital estabelecia o valor maximo mensal de
R$ 1.000,00. E, foi justamente pela inobservancia do valor unitario deste item
que a empresa recorrente foi desclassificada.

Para reforgar a importancia do controle de itens e dos seus
respectivos valores, transcreve-se trecho do Voto do Ministro-Relator Marcos
Vinicios Vilaga, na Decisdo 253/2002 do TCU:

(.} o fato de os processos licitatérios terem sido realizados em
regime de prego global ndo exclui a necessidade de controle dos
pregos de cada item. E preciso ter em menie que, mesmo nas
contratagbes por valor global, o prego unitario servird de base no
caso de eventuais acréscimos contratuais, admitidos nos limites
estabelecidos no Estatuto das Licitagbes.

Dessa forma, se ndo houver a devida cautela com o controle de
pregos unitarios, uma proposta aparentemente vantajosa para a
administragéo pode se tornar um mau contrato. ’—\k
3. Esse controle deve ser objetivo e se dar por meio da prévia "
fixagéo de critérios de aceitabilidade dos pregos unitario e global, \)\

¥
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tendo como referéncia os valores praticados no mercado e as
caracteristicas do objeto licitado.

Assim sendo, é obrigagio da Administracao exigir a apresentagao
detalhada dos itens e de seus respectivos valores na avaliagdo da proposta

mais vantajosa.
2. Do Erro Apresentado

Ressalta-se que a Recorrente admite sua fatha na composicéo de
sua planilha ao informar valor 2.100% superior no item "SOFTWARE DE
GERENCIAMENTOQ?”. Por assim fazer, tenta diminuir a importancia deste sob a
alegacéo de que se frata de mero erro formal e, desse modo, caberia ao
Pregoeiro realizar diligéncia para a corregdo do erro encontrado. No entanto,
essa afirmagéo ndo merece guarida, uma vez que o edital ndo foi omisso
quanto a referida exigéncia.

Neste caso, necessario se faz esclarecer o amago da questéo gque
recai sobre o alegado erro formal e o sucedido erro substancial. Sendo assim,
sabe-se que ocorre um erro formal no documento quando for possivel, pelo
contexto e pelas circunstancias, identificar o equivoco e validar o ato. Em
suma, pode-se chamar de erro formal, por exemplo, a auséncia de numeragao
das paginas da proposta ou os documentos colocados fora da ordem exigida
pelo edital. Assim que apesar de divergente do estipulado, a proposta
alcangaria os objetivos pretendidos ou a finalidade essencial.

Por outro lado, a falha substancial torna incompleto ou desigual o
conteddo do documento e, consequentemente, impede que a Administragéo
conclua pela suficiéncia dos elementos exigidos.

No caso sob andlise, verifica-se que o valor unitario apresentado
consideravelmente superior ao estimado no item da planiiha orcamentaria, nao
pode ser abordado sob o enfoque formal, uma vez que o erro formal nao vicia e
nem torna invalido o documento.
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Ressalta-se que a planilha contendo a proposta comercial da
Recorrente foi apresentada de forma irregular, isto &, o valor final indicado nao
compreende a soma de todos os itens que integram a planilha orcamentaria.
Assim, nao ha como legitimar um documento cuja finalidade nem mesmo
restou alcancada. Portanto, trata-se de erro insanavel.

Sendo assim, a proposta apresentada, com valor unitario acima do
permitido no edital licitatério, n&o pode ser considerada valida e aceita pelo Sr.
Pregoeiro, pois o documento foi elaborado de forma diversa a exigida,
majorando os custos necessarios para realizagdo do objeto da licitagao.

Confira-se a discrepancia:

Planilha do Anexo | do Edital

[Valor Mensal Valor Total
R$ 1.000,00 [R$ 24.000,00

SOFTWARE DE GERENCIAMENTO

Planilha apresentada pela Empresa Recorrente

Valor Mensal [Valor Total
$ 22.000,00 [R$ 528.000,00

P‘OF TWARE DE GERENCIAMENTO

Verifica-se que, se fosse caso de erro de digitagao restaria evidente o
equivoco ao constar no valor total da planilha a verdadeira intengdo da
Recorrente. Ou seja, dever-se-ia informar um valor menor ou igual a R$
24.000,00.

Porém, a Recorrente orgou um valor unitario de vinte e um mil reais
a mais do valor constante no Edital e conciuiu a irregularidade com a
multiplicagdo dos meses contratados. Por fim, a proposta da Recorrente trouxe
o valor unitario e o valor total do item SOFTWARE DE GERENCIAMENTO
com o percentual de 2.100 de aumento.

As ilagbes levadas a efeito pela Recorrente, tais como: ‘prego
estimado ¢ o pardmetro o que importa é o global’; “observar o preco unitario é

interpretagdo restritiva’; “critério de julgamento é o de menor prego global”: N

\'i':"%.
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‘excesso de formalismo”; “valor infimo” e “erro formal néo essencial ao
julgamento do Pregéo”, ndo merecem guarida, consoante restou demonstrado
com a andlise da planitha do Anexo | confrontada com a planilha apresentada
na proposta da Recorrente.

Ademais, merece ser mencionado que, em que pese o julgamento
da licitagdo ser o menor prego global, o regime de execucéo é o de empreitada
por prego unitario, conforme dispde a clausula segunda da minuta do contrato -
Anexo VI do Edital. Desse modo, é indiscutivel a relevancia da apresentacao
pelas proponentes de todos os custos unitarios conforme exigéncia editalicia,

Ante o exposto, resta evidenciado que a alegagdo da Recorrente

nao merece acolhida.
3. Do Valor Unitario

Importante ressaltar que, em se tratando de licitagdo visando a
contratagéo de servigos, a existéncia de orcamento detalhado em planithas que
expressem a composigdo de todos os custos unitarios envolvidos & exigéncia
inafastavel, a teor do que prescreve o §2°, inciso Il do art. 7° da Lei n°
8.666/93. Assim, a planilha de custos que integra a proposta do licitante,
deverd trazer, de forma individualizada, o valor de cada item necessario a
futura prestagao do servico, o que significa dizer que somente a cotacdo do
precgo global do servigo néo é suficiente.

A exigéncia mencionada possui como um de seus principais
objetivos impedir que propostas inexequiveis, integradas por custos unitarios
trrisérios ou incompativeis com os vaiores de mercado, sejam consideradas
validas na licitagdo por apresentarem prego global inferior aos ofertados nas
propostas formuladas peios outros licitantes.

Com efeito, somente a planilha de Precos permite 4 Administraggo
verificar se o valor ofertado é suficiente para cobrir os custos da execugo,
trazendo, assim, a seguranga na futura contratagéo. Outro ponto que merece
destaque € a propria definigao da “proposta”, aquilo que se propde a alguém. O
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aceite negligente de proposta defeituosa, assim entendida aquela que faz o
provisionamento superior de um item licitado, assinala para a Administracéo
que no curso da execugéo estaria obrigada a pagar o valor que na proposta da
licitante, por época da licitagéo, foi orgado.

Por tudo isso, forgosa é a alegagdo da Recorrente ac concluir ser
excessivamente formal a decisdo do Pregoeiro. Na verdade, forgado foi a
Recorrente ter agido em contradigdo ao disposto no edital ao apresentar
proposta irregular e, ainda assim, declarar ter cumprido todos os requisitos
editalicios.

Nesse diapasdo, impende destacar que jurisprudéncias editadas

trazem o seguinte entendimento:

Como expressamente consignado no art, 43, § 3% da Lei n°
8.666/93, € vedada a inclusdo posterior de documento ou
informag@o que deveriam constar originariamente da proposta,
corolario do principio da igualdade. Impée-se, assim, aos licitantes
cuidado redobrado na apresentacao dos documentos exigidos,
uma vez que nido poderdo adicionar documentos nem aditar
proposta e outras informagoes exigidas previamente pelo edital.
(TCU, Acérdédo n® 1.993/2004, Rel. Min. Adylson Motta, 08.1 2.2004)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA.
DESCLASSIFICACAO. INFRACAO A REGRAS COGENTES,
EDITAL. ARTIGO 37, CONSTITUICAO FEDERAL. Estando posta
em ftermos clarissimos a referéncia g percentual de 5%, que
implicava inevitavel desclassificagédo da proposta, ndo se apresenta
viavel cogitar de mero erro formal e superar a irregularidade,
sob pena de quebra dos principios da moralidade, legalidade e
impessoalidade que norteiam o agir administrativo (artigo 37,
Constituicdo Federal). (TJ-RS - AC: 70055 736292 RS, Relator:
Arminio José Abreu Lima da Rosa, Data de Julgamento: 04/09/2013,
Vigésima Primeira Camara Civel, Data de Publicagdo: Diario da
Justiga do dia 12/09/2013).

ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. CONCORRENCIA  PARA
LOCACAO DE MAQU!NAS MULTIFUNCIONAIS  DIGITAIS.
QUALIF!CAQ{\O ECONOMICO-FINANCEIRA. DESCUMPRIMENTO
DE EXIGENCIA EXPRESSAMENTE PREVISTA NO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. BALANGO PATRIMONIAL
REGISTRADO NA JUCESC. PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO
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EDITAL E ISONOMIA ENTRE oS LICITANTES.
RECONHECIMENTO PELA LICITANTE AGRAVADA DO
EQUIVOCO NA APRESENTACAO DO DOCUMENTO. RECURSO
PROVIDO (Agravo de Instrumento n. 2010.007468-0, de Joinville,
Relator Des. Newton Janke, julgado em 13/07/2010).

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - CONCORRENCIA PARA
PAVIMENTAGCAO E REABILITACAO DE RODOVIA ESTADUAL -
DESCLASSIFICACAO POR DESCUMPRIMENTO DE NORMA
EDITALICIA RELATIVA AQ PRECO UNITARIO DOS ITENS
COMPONENTES DA OBRA - PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA - IRRELEVANCIA FRENTE
AO PRINCIPIO DA ISONOMIA - RAZOABILIDADE E LEGALIDADE
DA EXCLUSAO - CUMPRIMENTC DOS PRINCIPIOS DA
IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE E DO JULGAMENTO
OBJETIVO.

“Se o licitante ndo cumpre a exigéncia de norma editalicia que, no
tocante aos pregos unitarios, determina que se observe o disposto
no § 1° do art. 48, da Lei Federal n. 8.666/93, com a redacédo dada
pela Lei n. 9.648, de 27/05/1998, vale dizer, que 0s precos unitarios
dos componentes da obra ndo sejam inferiores a 70% da média dos
pregos propostos pelos concorrentes ou inferiores a 70% dos pregos
or¢ados pela Administragdo Pablica, mostra-se razodvel e
absolutamente legal a desclassificacédo de sua proposta, ainda que
apresente prego global menor do que o da concorrente vencedora. A
exigéncia de pregos unitarios minimos evita propostas inexeqiiiveis
€ a prestagdo de servicos de mé qualidade. O acolhimento de
propostas que violam as exigéncias do edital e da lei ofenderia,
a um so tempo, os principios da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da eficiéncia, da vinculagdao ao instrumento
convocatdrio; da isonomia, porque as demais concorrentes, em
respeito 4s normas do certame, nio puderam fazer o mesmo
que a autora; e do julgamento objetivo, dado o reconhecimento
particularizado de uma situagio que ndo poderia ter sido
acolhida; conspurcando-se a igualdade de ftratamento aos
participantes, com o risco de contratagdo de quem possa vir a
execular mal os servigos licitados ou empregar materiais de baixa
qualidade, em prejuizo da solidez, da seguranga e da eficiéncia da
obra (Apelagdo Civel n. 2007.048276-0, rel. Des. Jaime Ramos,
Jjulgado em 17/04/2008).

Nesse contexto, & essencial que o julgamento do Sr. Pregoeiro seja
realizado com objetividade, mediante a analise adequada das propostas e ¢
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cumprimento das exigéncias essenciais, em prol do objetivo maior: a ampla e
justa competitividade.

Isso porque, na condugao dos processos licitatorios, n&o basta que a
empresa licitante ofereca o menor prego; faz-se necessario também o
atendimento a todos os demais requisitos elencados no edital de licitagéo,
tendo em vista o principio da vinculagao ao instrumento convocatario.

Por isso, ao aceitar os termos do edital, convém a Recorrente
apresentar sua proposta em conformidade, pois, do contrario, coloca-se em
situagédo de desigualdade relativamente aos demais participantes do certame.

Desse modo, ndo ha como atender ao pleito da Recorrente e aceitar
sua proposta.

4. Da Auséncia de Oportunidade para Manifestacéo pela Empresa Recorrente

A Recorrente menciona que ocorreu um defeito procedimental
especifico, que consiste na auséncia de oportunidade da mesma apresentar
sua defesa e argumentos contra a anulagdo do julgamento.

Inicialmente, é preciso esclarecer que a manifestagao de intengéo de
recorrer € um Onus processual dos licitantes, ou seja, € dever do licitante
manifestar-se motivadamente acerca de sua intencdo de interpor recurso
administrativo em face da decis&o do Sr. Pregoeiro.

Uma simples leitura dos aludidos dispositivos legais nao deixa
margem para qualquer divida de que a manifestagdo da intengdo de recorrer
deve ser devidamente motivada, o que ndo ocorreu no caso concreto.

Por certo que a decisdo que anulou o ato de julgamento de
classificacdo da empresa MICROSENS LTDA. foi devidamente publicada
(folhas 242 a 250 do processo licitatorio). Assim sendo, nao ha que se falar em
auséncia de oportunidade, uma vez que, cabe 3a licitante manifestar sua
inteng&o e em nenhum momento apés a publicagédo da anulagéo do julgamento
de classificagdo da empresa MICROSENS LTDA. esta manifestou sua intencao
de apresentar recurso.
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Nesse sentido, convém transcrever o artigo 109 da Lei 8.666/93,
cuja aplicacio é subsidiaria nos Pregées Eletrdnicos, que trata da questio sob
analise:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta

Lei cabem:

! - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias dteis a contar da intimacgédo _do

alo ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagéo do licitante:

b} julgamento das propostas;

¢} anulagéo ou revogagédo da licitagdo;

d} indeferimento do pedido de inscrigdo em registro cadastral, sya
alteragdo ou cancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere ¢ inciso | do art. 79 desta
Lei

f) aplicagéo das penas de adverténcia, suspenséo temporaria ou de
multa;

Naquela oportunidade, apés a publicagdo da ata que anulou o
julgamento de classificaggo da empresa MICROSENSLTDA., a Recorrente nao
apresentou recurso administrativo acerca do referido fato.

De qualquer maneira, uma vez que a fase recursal no Pregdo é
concentrada, a ora Recorrente teve oportunidade para apresentar suas razées
recursais, em sess&o publica, no momento em que o Sr. Pregoeiro declarou o
vencedor da licitaggo, razio pela qual nao ha que se falar em auséncia de

oportunidade. Tudo de acordo com o disposto na Lei n° 10.520/2002 e no
Decreto n° 5.450/2005.

5. Do Formalismo

Indubitavelmente a Recorrente foj desclassificada do certame de
forma adequada, pois estso previstos no Edital os motivos passiveis de
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desclassificacdo. Logo, ndo cabe 2 Recorrente afirmar que o equivoco no item
sob analise trata-se de formalismo rigoroso, e que o erro identificado na sua
proposta poderia ser faciimente sanado com a posterior apresentacao de nova
proposta. Ora, € de pleno conhecimento que a Lei Federal, que rege as
licitagGes publicas, veda a inclusdo posterior de qualquer documento.

Ainda sobre o suposto “excesso de formalismo”, a vasta doutrina
julga nao ser razoavel em matéria de licitagses adotar o entendimento de que
irregularidade insanavel, tais como: omiss&o, obscuridade, lacuna, efc; seja
simplesmente superavel com mera diligéncia ou decumento complementar.

Por outro lado, a proposta da empresa classificada no certame foi
apresentada em conformidade com todas as exigéncias editalicias, inclusive no
tocante ao detalhamento dos precos de todos os itens, restando comprovado
que nao ha qualquer impossibilidade ao atendimento das exigéncias previstas
no Edital.

6. Do Julgamento Objetivo

Nao é demais mencionar que & dever da Administragao, de acordo
com o que dispde o art. 3° da Lei de Licitagées, promover o julgamento objetivo
das propostas:

Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e serd processada e Julgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convaocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Entende-se como julgamento objetivo, aquele amparado por critérios
© parametros concretos, precisos e previamente estipulados em fungéo do

interesse publico e de acordo com o préprio ordenamento juridico, privilegiando
assim o principio da legalidade.
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O julgamento objetivo € realizado nos termos da Lei, permitindo
assim a igualdade entre todas as propostas a serem julgadas. Sobre tal
aspecto, merece ser trazido a baila o excelente magistério de CARLOS ARI
SUNDFELD que assevera:

O julgamento objetivo obriga que a decisdo seja feita a partir de
paulas firmes e concretas, é principio voltado a interdigédo de
subjetivismo e do personalismo, que péem a perder o carater
igualitario do certame. (Licitagédo e contrato administrativo, Malheiros
Editores, Sdo Paulo, 1994, p. 22).

Ao proceder com o julyamento das propostas deve-se ater a
critérios objetivos, previamente estabelecidos, em especial aqueles ditados
pela ordem juridica vigente, zelando pela supremacia da isonomia entre os
licitantes.

Importante destacar ainda o que dispde a Lei n° 8.666/93, acerca do
julgamento das propostas:

Art. 43. A licitagdo serg processada e Jjulgada com observéncia dos
seguintes procedimentos:

()

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado
ou fixados por 6rgéo oficial competente, ou ainda com os constantes
do sisterna de registro de pregos, 0s quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificaggo
das propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificacdo das proposias de acordo com os
critérios de avaliagédo constantes do edital

(...}

E notério reconhecer que a aceitacdo da proposta depende
primeiramente do cumprimento dos requisitos do edital e, na fase seguinte, a
vantajosidade das propostas. Sobre o assunto, ensina Margal Justen Filho:

momentos. No primeiro, efetiva-se exame sobre regulfaridade formal
e a admissibilidade material delas. Posteriormente, aprecia-se

v

O julgamento das propostas dissocia-se, no minimo, em dois \\

11
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propriamente a vantajosidade das propostas, segundo os critérios
previstos no ato convocatério. Ndo serdo objeto de apreciacédo as
propostas que ndo preencham os requisitos formais e materiais
previstos na Lei e no afo convocatério. Essas serdo
desclassificadas. (Comentérios a Lei de Licitagbes e Contraftos
Administrativos. 14° ed., Sdo Paulo, Dialética, p. 641 ).

E, no mesmo sentido, se manifesta Hely Lopes Meirelles:

Desclassificagdo é a eliminagédo da proposta pela desconformidade
com o pedido no edital ou no convite. Essa desconformidade da
proposta tanto pode se apresentar em relagdo as exigéncias formais
do edital, como pode se revelar no seu conteddo. Em ambos os
casos configura-se a inviabilidade da proposta, que autoriza sua
rejeicdo através da desclassificagéo. (Licitagdo e Contrato
Administrativo. 112 ed., S&o Paulo, Malheiros, p.1 23).

Evidentemente, nao ha ddvida de que o Sr. Pregoeiro agiu em
estrita observéancia aos principios basicos norteadores do certame licitatério
quando decidiu desclassificar a proposta da empresa ora Recorrente.

7. Da Anulagéo do Ato de Julgamento de Classificagdo

E sabido que a legalidade é principio fundamental em qualquer
Estado de Direito, porquanto o Poder Publico estara sujeito aos mandamentos
previstos em Lei. Por esse motivo, quando se trata da Administracao Pubilica,
$6 lhe é dada a possibilidade de fazer aquilo que a Lei determina ou autoriza.

Assim sendo, o ato administrativo praticado com afronta a Lei
devera ser considerado invalido pela propria Administracao autora do ato oy
pelo Poder Judiciario, mediante provocacao. E esse € 0 sentido do artigo 49 da
Lei 8.666/93 ao dispor que a autoridade competente pela licitagdo devera
“anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagao de terceiros, medjante
parecer escrito e devidamente fundamentado”.
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Observa-se, pois, que a Administracdo, em face de seu poder de
autotutela, poderé de oficio anular atos viciados, entendimento esse reforgado
pelo enunciado da Sumula 346 do STF:

Sdmula 346 - A administragdo puablica pode declarar a nulidade dos
seus proprios atos.

A anulagdo podera ser total ou parcial, atingindo. apenas um
determinado ato do procedimento licitatério. A corroborar 0 exposto acima,
importa transcrever o enunciado da Sumuia 473 do STF:

Samula n° 473 - A administragdo pode anular seus préprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nio se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagéo judicial.

Conclui-se, portanto, que como os atos nulos nio sS40 capazes de
gerar efeitos, incabivel serd a indenizagao.

8. Do Prego de Mercado e o Limite Estipulado pelo Municipio

Necessario se faz analisar o entendimento adotado pelo Tribunal de
Contas da Unido, em recentes decisbes, no sentido de que, notadamente na
modalidade Pregdo, independentemente da expressac utilizada pela
Administragdo no ato convocatério, o valor indicado como referéncia, obtido a
partir do orgamento realizado na fase de planejamento da contratacao, deve
ser entendido como valor limite para aceitagao das propostas.

Nessa trilha, vejamos trecho do voto do Ministro Relator no acérdao
1880/2010 — Plenario;

“fVoto]
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[.]

10. Por ai se vé que o pregoeiro cumpriu exigéncia constante da
legislagdo e do edital, ao verificar a compatibilidade da proposta
formulada pelo concorrente classificado em primeiro lugar com o
prego estimado para a contratagdo, adotando dita coeréncia como
um dos critérios de aceitagdo das propostas [...]

12. Assim, embora essa estimativa néo represente, num primeiro
momento, um valor méximo para efeito de desclassificagédo de
propostas incompativeis, ja que existe a possibilidade de
contraproposta por parte da administragdo (diferentemente do
eslatuido para outras modalidades de licitagdo no art. 40, inciso X,
c/c o art. 48, inciso Il, da Lei n° 8.666/1993), num passo seguinte, ela
pode fevaraisso [..]

13. Com efeito, é razoavel admitir que o prego estimado pela
administragdo, em principio, seja aquele aceitével, para fins do
disposto no § 5° antes transcrifo, ou o méximo que ela esfeja
disposta a pagar na contratagéo pretendida, fazendo com que fodos
0s esforgos de negociagdo com os licitantes se desenvolvam em
forno dessa importéancia.

14. Afinal, trata-se de orcamento quantificado a partir de amplos
estudos e pesquisas de mercado, ai incluidas avaliagbes quanto aos
precos  utilizados por drgdos/entidades  equivalentes da
administragdo pablica, o que atribui a tal estimativa o requisito da
confianga, préprio dos documentos publicos” (destacamos). (Min.
Rel. Valmir Campelo. Julgado em 04/08201 0.)

Nota-se que o orgamento devera ser elaborado (fixado) em
quaisquer situagoes, haja vista o disposto no art. 7°,8 29 |l, c/c o art. 40, § 20,
ll, ambos da Lei de Licitagoes. Ja a fixacdo do prego maximo esta disciplinada
no art. 40, inciso X, da Lei n° 8.666/93, com a interpretagdo que Ihe foi
conferida pela Stimula TCU n° 259.

Esse posicionamento acaba por esvaziar a discussao acerca do
preco estimado e os valores apresentados de “mercado’, na medida em que AN
este sera considerado como valor limite da contratacéo.

Por fim, nao é demais lembrar que a Recorrente ndo impugnou o
Edital em tela, o que leva a aceitagao tacita por parte desta do integral teor do
instrumento convocatério, inclusive sobre os valores maximos permitidos. ’\\§
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9. Do Suposto Prejuizo ao Erério

A Recorrente defende ainda, que a proposta apresentada pela
empresa declarada vencedora do certame, FINATTO COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.,
€ contraria ao interesse pUblico, pois apresenta a proposta com vaior superior &
apresentada pela empresa Recorrente.

Como ja visto, a proposta da empresa Recorrente apresentou valor
unitario acima do permitido no edital licitatorio e, portanto, nao pode ser
considerada valida e aceita pelo Sr. Pregoeiro, pois o documento foi elaborado
de forma diversa a exigida, majorando os custos necessarios para realizagdo
do objeto da licitacao.

Disso resulta que, ainda que a empresa classificada em terceiro
lugar apresente proposta com valor superior as duas primeiras colocadas,
porém, em conformidade com as disposi¢oes contidas no edital do certame e
na legislagdo de regéncia, ndo ha como se caracterizar prejuizo ao Erario com
a classificacao da terceira colocada.

Frise-se que, de outro lado, se houvesse a manutencéo da decisio
que classificou a empresa ora Recorrente, ai sim ocorreria prejuizo a
Administragéo, pois somente a planilha de pregos permite a Administracéo
verificar se o valor ofertado & suficiente para cobrir os custos da execugao,
trazendo, assim, seguranca na futura contratacdo.

In  casu, por apresentar no item ‘SOFTWARE DE
GERENCIAMENTO” o valor mensal de R$ 22.000,00 (vinte dois mil reais),
enquanto o edital estabelecia o valor maximo mensal de R$ 1.000,00 (mil
reais), a Recorrente deixou de atender a determinacdo expressa constante no
edital licitatério ensejando, em consequéncia, sua desclassificacao.

Portanto, em se tratando de critério de aceitabilidade das propostas
deste processo, ndo ha que se questionar o cumprimento das regras
estabelecidas no edital, pois este é o dever supremo da Administragdo Publica.
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9. Do Suposto Descumprimento da Proposta Vencedora - item 6.2, alinea ‘a”
do edjital

No que diz respeito a proposta apresenta pela empresa vencedora,
FINATTO COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA., a Recorrente sustenta que houve descumprimento
ao item 6.2, alinea "a”, do edital, que trata da identificagdo do objeto ofertado,
pois nédo teria havido indicacdo de marca, modelo ou outra especificacio.

Confira-se o teor do citado item:

6.2 — A proposta escrita devera ser apresentada de acordo com o
modelo constante do Anexo Il deste Edital deveré conter:

a) a identificagdo do objeto ofertado, observadas as especificagbes
constantes nos Anexos do presente Edital, informando as
caracteristicas, e quaisquer_oulros elementos referentes ao _bem
colado e servico a ser executado, de forma a permitir qiue o
pregoefro possa facilmente consiatar que as especificagdes no
presente Pregdo foram ou néo atendidas: [...]

Conforme j4 bem exposto na ata de julgamento da proposta e
documentagao, ocorrida em 18 de margo de 2015 (folhas 574 do processo
licitatdrio), o edital do presente certame nao previa a exigéncia de marca, razao
pela qual ndo foi exigido na analise da proposta da empresa vencedora.

Cumpre reproduzir excerto da mencionada ata:

[...]1 Em analise a proposta apresentada observa-se que a empresa
arrematante adicionou a marca. Todavia, como o objefo trata-se de
contratagdo de prestagdo de servico e ndo de aquisicdo de
equipamentos, a marca mencionada na proposta apresentada pela
arrematante ndo serg considerada para efeito de Julgamento, haja
vista que a_indicacdo de marca nio foi exigida no edital.
Importante esclarecer que, ausente a exigéncia de indicagdo de
marca dos equipamentos na proposta comercial, os equipamentos
utifizados na execugdo do servigo devem atender integralmente as
especificagbes do Termo de Referéncia, independentemente de
marca. Cumpre mencionar, ainda, que na proposta apresentada,
a empresa FINATTO COMERCIO IMPORTACAO E
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EXPORTACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA declara
que concorda com o edital e seus anexos. [...] (grifado).

Acerca da especificag8o do objeto e da marca, Margal Justen Filho

destaca que:

“Ora, ¢ imperioso que o ato convocatério indique as caracteristicas
relevantes para fins de similaridade. Para tanto, devera indicar o
padrdo minimo de qualidade necessario. Dito de outro modo, a
referéncia a uma marca funcionara como uma mera exemplificagédo
da qualidade minima. Portanto, idéntico resultado poderia ter sido
obtido sem a indicagdo de uma marca, mas por meio do
esclarecimento das virtudes que o produto daquela marca apresenta
[...I" (Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos, 132
ed., Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 209).

Portanto, a proposta apresentada pela empresa vencedora do
certame cumpre a exigéncia editalicia acerca da identificagao do objeto licitado,
conforme se infere as folhas 507 a 512 do processo licitatério.

10. Do Suposto Descumprimento da Proposta Vencedora - ifem 8.2, alinea “P,
do edital

Por fim, no que diz respeito 4 proposta apresenta pela empresa
vencedora, FINATTO COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., a Recorrente sustenta ainda gue
houve descumprimento ac item 9.2, alinea “I", do edital.

Como de praxe e, seguindo a determinacdo dos comandos inseridos
no art. 27, inciso Il e art. 30, inciso Il §1°, todos da Lei de LicitagGes, a
Administragdo Publica arrolou, dentre as exigéncias de habilitacso relativa a x

capacidade técnica, a comprovacéo de aptiddo para fornecimento em
caracteristicas compativeis com o objeto da licitagao, mediante “Atestado de

Capacidade Técnica”.
Eis o contelido da norma:

~

v
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Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagbes exigir-se-a dos
inferessados, exclusivamente, documentacéo relativa a:

(...)

Il — qualificacdo técnica;

()

Arl. 30. A documentagéo relativa a qualificacdo técnica
limitar-se-a:

(.)

Il — comprovagdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagéo, [...].

Note-se que a lei é clara ao exigir dos interessados a contratar com
a Administragdo Publica a demonstragdo, dentre outros requisitos, da
qualifica¢éo técnica.

Dessa forma, o Edital do Pregdo Eletrdnico n° 001/2015, fez a

seguinte exigéncia:

[} Apresentar no minimo 1 (um) Atestado de
Capacidade Técnica, de execugdo de servigos compativeis com o
objeto, qual seja, servigo de locagédo de 420 (quatrocentos e vinte)
impressoras e/ou copiadoras e/ou mulfifuncionais, emitido por
pessoa juridica de direito puablico ou privado. Para fins de
comprovagdo o atestado devera conter descritivo dos servicos.

1.1) Sera permitido o somatdério de atestados para fins de
alendimento do quantitativo exigido.

1.2) — Para comprovagéo do requisito previsto na alinea “”
O proponente podera juntar & sua habilitagdo documento habil a
comprovar as informagées, como contrato de fornecimento a que se
refere o afestado, notas fiscais ou outros documentos que
eventualmente possam demonsitrar com precisGo  maiores
especificages das informagées. §

Pois bem, defende a Recorrente que, com relagéo ao Atestado de ,—\\
Capacidade Técnica apresentado pela vencedora do certame e firmado pela

Pdgina 23 de 25



Secretaria de Administracao e Planejamento

Prefeitura de
Joinvilfe

empresa Jefferson dos Santos da Silva ME, o Sr. Pregoeiro deveria proceder
diligéncia junto & referida empresa, ao argumento de que seria “estranho que
uma empresa aberta em 22/09/20019 firme atestado 6 meses depois, em
30/04/2010, informando que a FINATTO estaria prestando servicos
satisfatorios” (sic — folha 683 do processo licitatério). Contudo, sem razao.

O cabimento de diligéncia, nos moldes sugeridos pela Recorrente,
somente caberia no caso em que o Sr. Pregoeiro tivesse alguma divida acerca
da sua legalidade, o que nZo ocorreu na hipétese. A referida afirmacgéo feita
pela Recorrente acerca do atestado de capacidade técnica firmado pela
empresa Jefferson dos Santos da Silva ME (folhas 532 do processo licitatorio)
é grave e deveria ter sido comprovada com suas razées recursais.

Importante ressaltar que a Administrago sempre observa para que
as exigéncias de qualificagéo técnica ndo sejam desarrazoadas a ponto de
frustrar o carater competitivo do certame, devendo tio-somente constituir
garantia minima suficiente de que o futuro contratado detém capacidade de
cumprir com as obrigages contratuais. E esse foi o intuito da determinagéao
prevista no presente Edital, razio pela qual foi permitido o somatério de
atestados, como ocorreu no caso, totalizando a quantia de indicada no edital do
certame (folhas 530 a 535 do processo licitatorio).

Assim, acerca do Atestado Técnico questionado pela Recorrente,
indiscutiveimente, ndo ha motivos que possam justificar a nao aceitagdo do
referido documento, haja vista, que atende as exigéncias do edital.

Diante de todo o exposto, tendo em vista que as alegacgbes da
Recorrente sac improcedentes e considerando a andlise dos documentos
anexados aos autos e em estrita observancia aos termos da Lei n° 8.666/93,
visando os principios da legalidade, da razoabilidade e da supremacia do
interesse plblico, mantém-se inalterada a decisio que desclassificou a
empresa MICROSENS LTDA, bem como a classificagdo da empresa FINATTO
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA.
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VIl - DA CONCLUSAO

Isso posto, conhece-se do recurso interposic pela empresa
MICROSENS LTDA., referente ao Pregédo Eletronico n® 01/2015 para, no
méritc, NEGAR-LHE provimento, mantendo inalterada a decisio que a

desclassificou do certame.

QJQ/\ g™y .5//!{)
Clarkson Wolf

Pregoeiro

De acordo,

ACOLHO A DECISAQ do Pregoeiro de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela MICROSENS LTDA., com base em todos os motivos

expostos acima.
Joinville/SC, 30 de margo de 2015.

Miguel Angel rfolini
Secretario de Admigistragadg e Planejamento

Diretora Executiva
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