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JULGAMENTO DA IMPUGNACAO SEI N° 4846681/2019 - SAP.UPR
Jomville, 16 de outubro de 2019.

FEITO: IMPUGNAGAO ADMINISTRATIVA
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 303/2019

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTAGAO DE
SERVIGOS COMUNS TERCEIRIZADOS DE LIMPEZA, CONSERVAGAO, HIGIENIZAGAO,
ZELADORIA E ASSEIO DIARIO COM FORNECIMENTO DE MAO DE OBRAE
EQUIPAMENTOS A SEREM EXECUTADOS NAS UNIDADES ADMINISTRADAS PELA
SECRETARIA DE EDUCAGAO.

IMPUGNANTE: LIDERANGA LIMPEZA E CONSERVAGAO LTDA.

| - DAS PRELIMINARES

Trata-se de Impugnacdo Administrativa mterposta pela empresa LIDERANCA
LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA contra os termos do edital Pregdo Eletrénico n® 303/2019, do
tipo menor pre¢o global, para a contratacdo de empresa especializada para prestacio de servicos
comuns terceirizados de limpeza, conservacdo, higienizacio, zeladoria e asseio didrio com
fornecimento de mio de obra e equipamentos a serem executados nas unidades administradas pela
Secretaria de Educacao.

Il- DA TEMPESTIVIDADE

Verifica-se a tempestividade e a regularidade da presente impugnacao, recebida na data de
15 de outubro de 2019, atendendo ao preconizado no art. 18 do Decreto Federal n° 5.450/05 e no item 11.1
do Edital.

Il - DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE

A empresa LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA apresentou
impugnac¢ao ao Edital, pelas razdes abaixo sucintamente descritas:

Sustenta a impugnante que os célculos realizados da média das areas internas, externas e
esquadrias t€m produtividades diferentes, razio pela qual entende necessario que se utilize a area exata a ser
limpa no intuito de refletir o valor real dos custos de cada area.



Alega, igualmente, que o valor estimado ndo contempla o valor dos materiais de limpeza,
ndo havendo assim previsao dos custos da empresa com a compra e utilizagdo destes produtos.

A mmpugnante também sustenta que o calculo apresentado do metro quadrado versus
produtividade deve considerar a area exata contratada para limpeza, para denominar o nimero de
colaboradores necessarios para realizacdo dos servigos.

Também, aponta a necessidade de que o instrumento convocatdrio exija a demonstragdo de
capacidade técnica da proponente quanto aos servicos de zeladoria, através da apresentacao do atestado de
capacidade técnica registrado no Conselho Regional de Administragao — CRA.

Ao final, requer que sejam recebidas as suas consideragdes, procedendo as corregdes e
inser¢des sugeridas em sua pega impugnatoria.

IV - DO MERITO

Inicialmente, cabe elucidar que todas as exigéncias dispostas no edital de Pregao Eletronico
n° 303/2019, foram pautadas em conformidade com a legislagao vigente, conforme previsto no preambulo do
mstrumento convocatorio, ndo carecendo de revisdo, conforme sera demonstrado a seguir.

IV.I-DO VALOR

Inicialmente, a impugnante argumenta que existe diferenca entre o valor total orcado no
edital e o valor levantado pela mesma.

Nesse ponto, em consulta realizada a Secretaria Requisitante, foi esclarecido, através
do Memorando SEI N° 4837422/2019 - SED.UAD.ASU, o seguinte:

"Pontuagdo 7 e 8. No contexto a empresa impugnante
elenca que "é impossivel que este orgao faca uma média,
entre uma area e outra, pois a area interna a ser limpa
possui metragem e produtividade diferente da drea externa
e esquadrias”, que "uma vez que ao aplicar seus valores
fixos o subtotal anual reflete valor superiores ao estimado
no edital". Para isto a empresa colaciona calculos,
elaborados por ela para comprovar sua afirmagao.
Vejamos.

Nota-se ja em andalise preliminar dos calculos juntados pela
empresa impugnante que, esta ndo se utilizou dos mesmos
parametros/valores elencados no Edital (no Anexo
VIII) para seus comparativos e composicdo de seus
cdlculos, o que por si so geraria discrepdancias. A exemplo,
para estruturagdo da resposta, podemos citar o caso das
"areas internas", no "preco unitario (R$/m?) para "pisos
frios" consta no Edital que o valor é de "R$ 3,16" para
servente e "R$ 0,13" para encarregado, o que geraria o
valor total de R$ 3,29 (valor este considerando-se as
quebras matemdticas) e ndo de "R$ 3,28" conforme
elencado na impugnagdo da empresa (isto se repete nos
outros itens questionados pela empresa, a interpretagdo é a
mesma).

Alias, uma ressalva, oportuno destacar que, os valores



apresentados no Edital e Anexos, consideram o)
atendimento as disposicoes constantes na Instrugdo
Normativa SEGES/MPDG n°. 05/2017, observada a
complexidade da constru¢do da planilha, bem como os
arredondamentos/metodologia dos calculos, ndo sendo
possivel muitas vezes vislumbrd-los em uma calculo visual
matematico simples, se faz necessdario compreender toda a
estruturacao do calculo.

Voltando ao foco, frise-se que, para este comparativo a
empresa SOMOU o "prego unitario” de servente MAILS o
de encarregado.

Todavia, quando esta faz a equiparag¢do dos "valores
finais", ou melhor, demonstra a "diferenca entre orcado
edital e calculo correto das areas" esta se equivoca no
valor elencado como comparativo, esta compara o seu
valor final apenas _com o _valor de servente, sem
contabilizar o valor do encarregado.

A exemplo, seguindo a logistica apresentada, para "pisos
frios" a empresa elenca como "calculo correto" o valor de
"R$ 2.338.230,30", ao invés de "R$ 2.252.132,73" (Edital).
Acontece que, o valor de "R$ 2.252.132,73 ¢ apenas no
tocante a servente (sem_considerar o valor total do
encarregado). Porém, para o comparativo, a empresa
impugnante fez seu calculo considerando a soma do "prego
unitario” do m? do servente MAIS do encarregado, de igual
forma ela deveria ter seguido o mesmo parametro e
juntado ao valor final do Edital o valor oriundo do
encarregado, que que neste caso deveria ser somado o
valor de "R$ 90.364,88" junto ao valor de RS$
2.252.132,73._Nota-se assim que, ao contrdrio do que a
empresa impugnante alega, esta ndo teria prejuizo algum,
pois o cdlculo apresentado pela empresa estd
equivocado, pois esta se utilizou de parametro diferentes
como comparativo.

Esta mesma interpretagdo segue para as demais dreas
apresentadas.

Ou seja, o calculo apresentado no Edital esta correto.

Pontuacio 9 e 10. A questdo que a empresa impugnante
alega que deve-se "refletir o valor real com os custos
de cada darea a ser limpa". Que, "numa situagdo hipotética
desta Prefeitura solicitar a empresa contratada (...) vindo a
aditivar o contrato, ndo tera como multiplicar a
produtividade dos banheiros (300m?) por R$ 14,80". Isto
improcede. Pois para gerar o "valor mensal unitario"
(R$/m?) das areas (interna, externa e esquadria) leva-se em
consideracdo o "preco unitario” de cada espaco (pisos
frios, areas com espacgos livres, banheiros, etc), que é
oriundo da aplicagdo da produtividade. Resta claro
também no Edital, Anexo VIII que para formagdo do valor
do "subtotal - mensal" leva-se em consideracdo o valor do
"preco unitario"” de cada drea em especifico (pisos, frios,
dreas com espagos livres, etc) para sua composigdo.”



Dessa forma,

conforme expressamente indicado pela Secretaria Requisitante, ¢

improcedente a alegacdo de erro no calculo das areas definidas para execucao dos servigos.

IV.II - DO FORNECIMENTO DE MATERIAIS DE LIMPEZA

Outro ponto suscitado pela mpugnante diz respeito ao fato de ndo haver previsdo na
composicao dos valores acerca do fornecimento do material de limpeza.

Nesse contexto, alega a impugnante que tal previsdo seria ilegal, pois o valor estimado da
contratagdo pretendida ndo contempla o valor dos materiais de limpeza, realizando uma mterpretacao
equivocada do subitem 9.17, contido no Termo de Referéncia.

Para melhor esclarecimento, vejamos o que diz 0 item 9 e subitem 9.17 do ANEXO VII -
TERMO DE REFERENCIA - SERVICO SEI N° 4656326/2019 - SED.UAD.ASU:

""9-Obrigacoes da Contratante especificas do objeto:

(...)

9.17) Fornecer o(s) produtos de limpeza, tais como p.
ex.:detergentes, desinfetantes, cera, sacos de lixo,
vassoura, etc. para execucao dos servicos por parte da
CONTRATADA."

Como se observa, o item 9 do termo de referéncia trata das obrigacdes da
CONTRATANTE, sendo de sua responsabilidade fornecer os produtos de limpeza para serem utilizados pela
futura CONTRATADA, conforme texto do subitem 9.17.

Sobre este ponto, a Secretaria Requisitante se manifestou através do Memorando SEI N°

4837422/2019 - SED.UAD.ASU:

"Pontuacdo 11, 12, 13, 14 e 15. A empresa impugnante
alega "que o valor estimado ndo contempla o valor dos
materiais de limpeza, conforme especificacdo do item 9.17
do termo de referéncia”. Acontece que ha um equivoco de
interpretagdo da empresa impugnante acerca deste
subitem.

Pois o subitem 9.17 (indicado) do Termo de Referéncia
(Anexo VII, do Edital), remete ao item "9 - Obrigacoes

da CONTRATANTE especificas do objeto" (grifo nosso).
Ou seja, é de responsabilidade da Contratante em fornecer
os produtos de limpeza e ndo da Contratada. Desta forma
descabe qualquer alegacdo que "as planilhas ndo prevem

os _custos com_a compra e utilizacdo dos produtos.” Pois a

aquisicdo dos materiais de limpeza é de competéncia
exclusiva da Contratante.”

Inclusive, tal apontamento j& foi objeto de questionamento, sendo devidamente esclarecido
através da Resposta ao Esclarecimento SEI n° 4802683 - questionamento 5, disponibilizado nos meios
indicados no instrumento convocatorio, razao pela qual referida alegagao é insubsistente.

IV.III - DA QUANTIDADE DE SERVENTES E DA AREA EXATA LICITADA



A impugnante também questiona a quantidade prevista de serventes para limpeza, prevista
no instrumento convocatorio, bem como a identificacao correta da area exata contratada.

Sustenta que o calculo previsto no edital prevé a quantidade de 724 serventes, sem incluir
os encarregados, para a execucao dos servicos de limpeza. Contudo, entende que seriam necessarios 738
serventes para executar os servicos conforme a area indicada no edital.

Para conclurr seu argumento, formula dois questionamentos em sua peca, no sentido de
esclarecer qual € a 4rea total que devera ser adotada pelas licitantes para estimar o preco final e qual a area
utilizada para estimar o preg¢o constante no instrumento convocatorio.

Sobre este assunto, assim se manifestou a Secretaria Requisitante, através do Memorando

SEI N° 4837422/2019 - SED.UAD.ASU:

"Pontuacgdo 16, 17 e 18. A empresa impugnante alega que
ha necessidade de reforma da "quantidade de
colaboradores necessarios para a realizagdo da limpeza de
todas as areas previstas no edital.” Para isto junta
planilhas das dreas "interna" e "externa", alegando que
conforme as dreas e produtividades a quantidade
colaboradores necessarias seria de "724" ao invés de
"738" (conforme Edital). Acontece que, novamente hda um
equivoco de cdlculo por parte da empresa impugnante.
Pois conforme ja consignado nesta resposta, a empresa
apenas considerou as areas "interna" e "externa" para o
cdlculo da quantidade de colaboradores e se esqueceu de
considerar a metragem/produtividade da "esquadrias
externas"”. Assim, temos que a quantidade de serventes
elencadas no Edital estd correta.

Pontuacdo 19, 20, 21, 22, 23. Alega a empresa impugnante
que "ha trés totais de dreas a contratar". Acosta partes
das planilhas dos anexos para justificar  seu
questionamento e questiona: Qual drea total deve ser
adotada pelas licitantes para estimar seu prego
final? Como resposta, cabe destacar inicialmente que, os
totais de areas apontados sdo utilizados de formas
diferentes, em contextos diferentes na composicdo dos
custos. Entretanto, em resposta ao questionamento da
empresa, temos que, conforme o Edital, Anexo VIII, parte
V, a area total que deve ser adotada pelas licitantes para
estimar seu prego final ("valor global da proposta para
servente/encarregado") é de 1.102.113,10 m? (que nada
mais é que as somas das areas consideradas para os
"calculos finais").

Pontuacio 24 e 25. Conforme o Edital, Anexo VIII, parte
V, a area que esta Secretaria adotou para estimar o pre¢o
constante seu preco final ("valor global da proposta para
servente/encarregado") é de 1.102.113,10 m? (que nada
mais é que as somas das areas consideradas para os
"calculos finais").

Pontuacio 26 e 27. Por sua vez, a empresa impugnante
ainda alega que o "valor estimado para a area interna e
drea externa, uma vez que o valor do m? vezes a area a ser
contratada (...)" esta "diferente do considerado no
instrumento convocatorio”. Em que pese a ponderacdo da



empresa impugnante este ndo lhe assiste razdo. O valor
indicado no Edital esta correto. Acontece que, novamente
ha um equivoco de interpretacio da planilha e das
composigoes dos calculos.

Nota-se ja em andalise preliminar dos cadlculos juntados pela
empresa impugnante que, esta ndo se utilizou dos mesmos
parametros/valores elencados no Edital (no Anexo
VIIl) para seus comparativos e composi¢do de seus
calculos, o que por si so geraria discrepancias. A exemplo,
para estruturag¢do da resposta, podemos citar o caso das
"dreas internas", no "preco unitario (R$/m?) para "pisos
frios" consta no Edital que o valor ¢ de "R$ 3,16" para
servente e "R$ 0,13" para encarregado, o que geraria o
valor total de RS 3,29 (valor este considerando-se as
quebras matematicas) e ndo de "R$ 3,28" conforme
elencado na impugnagdo da empresa (isto se repete nos
outros itens questionados pela empresa, a interpretacdo ¢ a
mesma).

Alias, uma ressalva, oportuno destacar que, os valores
apresentados no Edital e Anexos, consideram 0
atendimento as disposi¢coes constantes na Instrugdo
Normativa SEGES/MPDG n° 05/2017, observada a
complexidade da constru¢do da planilha, bem como os
arredondamentos/metodologia dos calculos, ndo sendo
possivel muitas vezes vislumbra-los em uma calculo visual
matemdatico simples, se faz necessdrio compreender toda a
estruturacdo do cdlculo.

Voltando ao foco, frise-se que, para este comparativo, na
linha "valor da area" a empresa SOMOU o "prego
unitario” de servente MAIS o de encarregado.

Todavia, quando esta faz a equiparagdo dos valores finais,
ou melhor, demonstra seu "valor total" esta se equivoca no
valor elencado como comparativo, esta compara o seu
valor final (oriundo da soma do prego unitario do servente
+ encarregado) apenas com o valor de servente do Edital,
sem contabilizar o valor do preco unitario do m? do
encarregado.

!

O valor citado como parametro, e dito como "incorreto"
de R$ 2.828.813,66 (seria a soma do "subtotal mensal”),
remete apenas a soma da drea interna e externa somente
do servente, sem considerar o preg¢o unitdario do m? do
encarregaa’o, entretanto, nota-se que, quando a empresa
impugnante faz seu calculo do "valor da area" soma tanto
o valor do servente como zelador. Mais um motivo que
expressa que o valor indicado pela empresa estd
equivocado. Na verdade sua forma de interpreta¢do e
realizagcdo dos calculos estdo equivocados, gerando assim
interpretagoes  imprecisas  acerca  dos  cdlculos
apresentados.

Esta mesma interpreta¢do segue para as demais dreas
apresentadas. Descabendo assim qualquer "reforma" do
Edital."

Dessa forma, conforme explanado pela Secretaria Requisitante, resta claro a definicao da



area a ser limpa na execugao dos servigos.

IV.IV- DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Defende a impugnante em sua peca impugnatdria, a necessidade de que o instrumento
convocatorio exija a demonstragdo da capacidade técnica da proponente quanto aos servicos de zeladoria,
através da apresentagdo do atestado de capacidade técnica registrado no Conselho Regional de

Administragao — CRA.

Para tanto, vejamos o que dispde o edital, quanto a apresentacdo do atestado de

capacidade técnica:

"9.2 — A documentacdo para fins de habilitacdo ¢ constituida
de:

(..)

j) apresentar no minimo 1 (um) Atestado de Capacidade
Técnica, emitido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, que comprove a execucio de objeto compativel,
em prazo,com o que esta sendo licitado, mediante a
comprovagdo de experiéncia minima de trés anos na
execucao de objeto semelhante ao da contratagdo, podendo
ser aceito o somatorio de atestados. (Anexo VII-A da IN
05/2017, item 10.6 ""b"")

J.1) O atestado exigido na alinea "j", devera compreender além
do prazo estabelecido, no minimo, os seguintes quantitativos:
534.633,00m* de areaou 381 postos de trabalho,
correspondente a 50% da parcela de maior relevancia. O
quantitativo de 381 postos de trabalho refere-se ao
somatorio de postos de trabalho de serventes e
encarregados estimados neste edital. (Anexo VII-A da IN
05/2017, item 10.3 "a"")

j1.1) E admitida a apresentagdo de atestados referentes a
periodos sucessivos ndo continuos, para fins da comprovagao
de que trata a alinea "b" do subitem 10.6 acima, ndo havendo
obrigatoriedade de os trés anos serem ininterruptos. (Anexo
VII-A da IN 05/2017, item 10.6.1)

j-1.2) Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a
conclusao do contrato ou se decorrido, pelo menos, 01 (um)
ano do micio de sua execugdo, exceto se firmado para ser
executado em prazo inferior. (Anexo VII-A da IN 05/2017,
item 10.8)

j1.3) Podera ser admitida, para fins de comprovagdao de
quantitativo minimo do servigo, a apresentacdo de diferentes
atestados de servigos executados de forma concomitante, pois
essa situacdo se equivale, para fins de comprovagdo de
capacidade técnico-operacional, a uma Unica
contratacdo. (Anexo VII-A da IN 05/2017, item 10.9)

Nesse ponto, o edital ¢ claro quando exige dos interessados a demonstracdo da sua
capacidade através da apresentagdao de atestado de capacidade técnica que registre objeto compativel com a
parcela de maior relevancia que, no presente caso, trata-se de servicos de limpeza. Entretanto, nada obsta ao
mteressado de apresentar documento com o objeto zeladoria, desde que atenda todas as regras estabelecidas



no edital.

A impugnante distorce a exigéncia da parcela de maior relevancia, atribuindo a
Administra¢do considerar irrelevante a funcdo do zelador, visto que a quantidade estabelecida no edital para a
contratacdo da fun¢do ndo restar somada as quantidades de serventes.

Neste sentido, convém ressaltar o disposto na Sumula 263 do Tribunal de Contas da Unido,

citada pela propria impugnante:

"Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, ¢ desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do

objeto a ser contratado, ¢ legal a exigéncia de comprovacao

da execucdo de quantitativos minimos em obras ou servicos
com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do
objeto a ser executado." (grifado)

Como visto, nada foi solicitado além do permitido e adequado a demonstracdo da
capacidade da empresa futura contratada em executar o objeto licitado. Isso porque o ordenamento que rege
a matéria, veda a exigéncia de condicdes que restrinjam ou inviabilizem o carater competitivo do certame.

Nesta seara, o artigo 3°, § 1°, inciso I da Lei Federal n® 8.666/93 estabelece:

"Art. 3° (...)
§ 1° K vedado aos agentes publicos:

I - admiti, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacio, clausulas ou condicdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive
nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razio da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e
no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de

1991; (gritado)."

Isto posto, resta claro que a exigéncia regrada no edital, acerca do atestado de capacidade
técnica, quanto a quantidade e ao objeto contemplar somente os servicos de limpeza, ndo torna a referida
demonstracdo da capacidade quanto aos servicos de zeladoria irrelevantes para a Administracdo. Pelo
contrario, o edital regra tdo somente exigéncia capaz de demonstrar a execugdo de atividade compativel e
pertinente, em prazo e quantidade adequados com o objeto licitado.

Diante de todo o exposto, resta claro que o edital definiu com absoluta clareza todas as
caracteristicas obrigatorias que assegurem a condugdo do processo em atendimento aos preceitos legais, nao
sendo necessaria qualquer alteracdo do mstrumento convocatdrio.

V - DA CONCLUSAO

Nesse contexto, entende-se serem infundadas as razdes da impugnante, ndo nsurgindo
razdes que impegam a continuidade do edital de Pregdo Eletronico n° 303/2019.



VI - DA DECISAO

Por todo o exposto, considerando as fundamentacdes aqui demonstradas e, principalmente,

em homenagem aos principios da legalidade, da razoabilidade e da eficiéncia, decide-se por conhecer da
Impugnagdo e, no merito, INDEFERIR as razdes contidas na peca mnterposta pela LIDERANCA
LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA , mantendo-se ialteradas as condigdes exigidas no mstrumento

convocatorio.
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