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TOMADA DE PREGOS N° 240/2014 — CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA A EXECUGAO DE SERVICOS DE MAO DE
OBRA ESPECIALIZADA PARA A REFORMA DA
SUBESTACAO ELETRICA DA CASA DA CULTURA FAUSTO
ROCHA JUNIOR.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa LB ENGENHARIA LTDA ME., aos 26 dias de
novembro de 2014, face ao julgamento da habilitagao,

realizado em 20 de novembro de 2014,
| - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do §3° do Art. 109 da Lei n°. 8.666/93, devidamente
cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os
demais licitantes da existéncia e trdmite do Recurso Administrativo interposto,
conforme comprovam os documentos acostados ao Processo de Licitacado
supracitado.

Il - DA SINTESE DOS FATOS

Em 20 de outubro de 2014, foi deflagrado o processo licitatorio n°
240/2014, na modalidade Tomada de Pregos, destinado a contratacdo de empresa
para execugcdo de servicos de mao de obra especializada e fornecimento de
materiais para reforma da subestacgéo elétrica da Casa da Cultura Fausto Rocha
Junior.

O recebimento dos envelopes contendo habilitagdo e proposta comercial,
bem como, a abertura dos invélucros de habilitagdo ocorreu em sesséo publica, no
dia 07 de novembro de 2014.

As seguintes empresas protocolaram seus involucros: Souza Mattos
Engenharia Elétrica Ltda. ME, Arka Empreendimentos Ltda. ME, Cepenge
Engenharia Ltda. EPP., e LB Engenharia Ltda. Sendo que o julgamento dos
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documentos de habilitagdo ocorreu aos 20 dias de novembro de 2014.

Apos andlise dos documentos, a Comissdo decide ndo aceitar a
participacdo da empresa Souza Mattos Engenharia Elétrica Ltda. ME, pois a
proponente ndo se encontra cadastrada junto ao Registro Cadastral de
Fornecedores do Municipio de Joinville.

Ainda, a Comisséo decidiu inabilitar as empresas: LB Engenharia Ltda., e
Arka Empreendimentos Ltda. ME. E, habilitar para a préxima fase do certame a
seguinte participante: Cepenge Engenharia Ltda. EPP.

A licitante LB ENGENHARIA LTDA ME., inconformada com a decisdo a

qual culminou em sua inabilitagao, interpds recurso administrativo.

Il — DO JULGAMENTO DA HABILITACAO

Da analise da documentacdo apresentada pela LB ENGENHARIA LTDA
ME., constatou-se que a licitante ndo atendeu a exigéncia editalicia constante no
item 8.4 “p” (DOCUMENTACAO DE HABILITACAO — Invélucro n® 01), de acordo
com as razbes contidas na Ata de Reunido para Julgamento, realizada em 20 de

novembro de 2014, conforme a seguir transcritos:

[..] a Comissdo decide INABILITAR: LB ENGENHARIA LTDA., por
apresentar o Atestado Técnico sem o respectivo registro no CREA,

conforme exigéncia do item 8.4 “p” do edital que exige apresentacgo de

“Atestado técnico devidamente registrado no CREA ou CAU”.

Feitos os necessarios relatos e respectivas distingdes, cabe-nos, agora,

analisar as razdes apresentadas pela Recorrente.

IV - DAS ALEGAGCOES DA RECORRENTE

Rebela-se a Recorrente contra a decisdo da Comisséo de Licitacdo por
INABILITA-LA na fase dos documentos de habilitagdo, fazendo-o através da
seguinte alegacao: i

|

‘Referente a Tomada de Pregcos 240/2014, o atestado emitido pela «{
A
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Flexograff Maquinas Imp. e Exp. Ltda., solicitamos que reavaliem o
atestado, onde o mesmo se encontra devidamente registrado no CREA,
conforme estamos enviando novamente a cOpia do atestado
apresentado. Assim, solicitamos cordialmente, que seja reavaliada a
nossa habilitagé@o, para esta tomada de pregos.”

Encerra seu argumento anexando copia do referido atestado de

capacidade técnica, porém, este com o devido registro no CREA.
V - DA TEMPESTIVIDADE

O recurso é tempestivo posto que o prazo teve inicio no dia 21/11/2014 e
foi interposto no dia 26.11.2014, isto &, dentro dos 5 (cinco) dias Uteis exigidos pela
legislagdo especifica. Pelo que se demonstra, indiscutivelmente, a sua

tempestividade.

VI - DO MERITO

Analisando o Recurso interposto pela empresa LB ENGENHARIA LTDA
ME., sob a luz da Legislacdo aplicavel e do Edital, passamos a reexaminar o
atestado apresentado no recurso e os documentos constantes do Processo
Licitatorio supracitado.

Da analise efetuada, fica claro que a Recorrente baseou seu recurso
trazendo nova copia do Atestado de Capacidade Técnica, porém, nesta copia fez
constar o devido registro do CREA na tentativa de mostrar que os documentos
apresentados em sua documentagéo séo claros e suficientes para o atendimento de
todas as exigéncias editalicias.

No entanto, trata-se de novo documento. Pois, na data da reuniéo para o
julgamento dos documentos de habilitagéo, a Recorrente juntou cépia autenticada
do Atestado de Capacidade Técnica emitido pela empresa FLEXOGRAFF
MAQUINAS IMP. E EXP. LTDA, sem o devido registro do CREA.

Tenta a Recorrente induzir a ideia de que a copia do Atestado de

Capacidade Técnica anexada ao Recurso é a mesma disponibilizada no julgamento __/
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da fase de Habilitagdo. Em resumo, a Recorrente alterou a verdade dos fatos para
induzir em erro esta Comissao. Ao passo que agiu esta Comisséo de Licitacdo com
toda cautela revisando os documentos, e, por conseguinte confirmar o mesmo
entendimento anteriormente prolatado na Ata de Julgamento da Habilitagdo deste
certame, ou seja, inabilitar a empresa LB ENGENHARIA LTDA ME.

Desta feita, pode se concluir que na data do julgamento nao foi
comprovada a sua aptidao para o desempenho de atividade pertinente e compativel
com o objeto da licitagdo mediante a apresentagdo de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes como determina o art. 30, inciso Il e paragrafo
1°, da Lei n° 8.666/93.

De sorte, que caberia a Recorrente, na condicdo de detentora da
informagéo e do conhecimento de sua necessidade, quando da apresentacido de
sua documentagéo de habilitagdo, ter trazido o atestado de capacidade técnica
devidamente certificado pelo CREA. Todavia, se a Recorrente dispunha de
determinado documento, mas, esqueceu de apresenta-lo, devera arcar com as
consequéncias de sua propria conduta.

No Edital foram estabelecidos os critérios, que nao foram impugnados,
portanto aceitos por todos. Assim sendo, ndo resta outra alternativa, a nao ser
seguir os critérios estabelecidos em Edital, que é a lei entre as partes conforme

ensina a jurisprudéncia:

“STJ decidiu:

1. O Edital, no procedimento licitatério, constitui lei entre as partes.

2. Se o licitante praticou ato ilicito, definido em Edital, sob cominagéo de
desclassificagdo, ndo pode reclamar por haver recebido tal pena. N3o ha,
em tal situagdo, ofensa ao Art. 3°, §1°, | da Lei 8.666/93.

3. Recurso improvido.

STJ/12 Turma. RESP n° 401646/DF. Registro n° 200101829971

“TRF/1? R. decidiu:

I — No procedimento licitatério, domina o principio da vinculaggo ao edital,
que obriga tanto a publica Administragdo quanto os licitantes em sua
rigorosa observancia. Ndo é licito, assim, a Administragdo, salvo,
disposigdo legal contraria, fazer exigéncias ndo constantes do Edital do
certame.

Il — Se a impetrante cumpriu as exigéncias editalicias, na espécie dos
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autos, esta apta a participar da licitagéo.
TRF/1®8 R. 6% T REO n° 01000145369/GO. Processo n°
199801000145396”

Sobre a documentagéo de habilitagdo, o Edital traz a seguinte exigéncia

no que concerne ao Atestado de Capacidade Técnica:

‘8.4 — Os documentos a serem apresentados séo:

[1]

p) Atestado técnico devidamente registrado no CREA ou CAU,
comprovando que o proponente tenha executado servicos de
caracteristicas compativeis com o objeto dessa licitagdo, ou seja,
execucédo de paver, que corresponda a 50% (cinquenta por cento) do total
a ser executado, nesse caso, 497,15 m2.”

A esse proposito, faz-se mister trazer a colacdo o entendimento do

eminente Marg¢al Justen Filho, que assevera:

‘Aquele que ndo apresenta os documentos exigidos ou apresenta-os
incompletos ou defeituosos descumpre seus deveres e deverad ser
inabilitado.” (Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos
— 112 Edigdo — Dialética — Pag. 352).

Pondera no mesmo sentido Nyura Disconzi da Silva, in verbis:

‘[...] documentos e informagbes que deveriam constar originalmente dos
envelopes de documentagéo e de proposta ndo podem mais ser incluidos
por importarem em inovagdo no plano material, e flagrante desrespeito
aos principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério,
pena de inabilitagdo do licitante ou de desclassificagdo da oferta.
(Informativo de Licitagbes e Contratos n° 72, pg. 116/120).”

E sabido que a Lei 8.666/93, que regulamenta as licitacbes, estabelece:

Art. 3° - A Licitagdo destina-se a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagédo
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes déo
correlatos.

Art. 43° - A Licitaggo sera processada e julgada com observancia dos
seqguintes procedimentos:

Tomada de Pregos n® 240/2014 — Julgamento do Recurso 517
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§ 1° - A abertura dos envelopes contendo a documentagdo para

habilitagdo e as propostas serdo realizadas sempre em um ato publico

previamente designado, do qual se lavraré ata circunstanciada, assinada
pelos licitantes presentes e pela Comisséo.

§ 2° - Todos os documentos e propostas serdo rubricados pelos licitantes

presentes e pela Comisséo.

§ 3° - E facultada a Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase

da licitacdo, a promocédo de diligéncia destinada a esclarecer ou a

complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de

documento ou informagéo que deveria constar originalmente na proposta.

Como visto nos artigos elencados acima e na doutrina, a atuacdo da
Comissé&o cumpriu estritamente ao estabelecido na Lei, em especial aos principios
basicos do direito administrativo. Assim, a inabilitagdo da Recorrente por néao
atender ao estabelecido no Edital deu-se de forma objetiva, isto €, dentro da estrita
legalidade.

Desta feita, as ilagbes levadas a efeito pela Recorrente ndo merecem
guarida, pois, além de inoportuna a juntada de documentos novos a Comissio
jamais poderia aceitar tal ato sob pena de violar a proibicao legal do Art. 43 da Lei
n°. 8.666/93.

Por fim, todos os documentos citados foram levados em consideracao
para concluir que as argumentagdes da Recorrente ndo devem prosperar. Pois, a
juntada de novos documentos € intempestiva, inoportuna e ilegal. Em outras
palavras, sdo desconsiderados novos documentos adicionados apés a entrega dos
envelopes com a documentagéo, assim como, depois de ter havido o julgamento de
habilitacao.

Pelo exposto, & indiscutivel que a Recorrente deixou de atender ao
subitem 8.4, letra “p” do Edital que estdo amparados pelo Art. 30, inciso Il e
paragrafo 1°, da Lei n°® 8.666/93.

E preciso esclarecer, ainda, que a decisao desta Comiss&o nio se trata
de formalismo exacerbado, uma vez que, esta fincada no principio da isonomia e
vinculagdo do edital. Ademais, a Comissdo de Licitacdo estd vinculada aos
documentos apresentados pela licitante. Embora o art. 43, §3° preveja a
possibilidade de realizagédo de diligéncia, esta ndo tem o condéo de extinguir as

falhas na documentagéao da licitante e muito menos de aceitar documento novo.

V<
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Portanto, ndo cabe a reforma da deciséo proferida, constante da Ata de
Juigamento de Habilitagdo, realizada em 20 de novembro de 2014 e publicada no
DOU em 24.11.2014, devendo ser mantida a sua inabilitagdo, porque houve por

parte da Recorrente total desatendimento ao Edital e a Lei vigente.

VIl - CONCLUSAO

Diante do exposto, sem nada mais a evocar, esta Comisséo de Licitacéo,
conhece do Recurso interposto pela empresa LB ENGENHARIA LTDA ME., para
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterado o julgamento dos documentos de
habilitacdo do Edital n® 240/2014.

Informa-se que a sessdo publica para abertura das propostas comerciais
ocorrera no dia 12.12.2014, as 9h, na Sala de Licitacbes, prédio sede da Prefeitura

Municipal de Joinville.
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ilvia Mello Alves Patricia Regina Sousa
Presidente da Comisséao Membro da Comisséao
De acordo,

ACOLHO A DECISAO da Comissio de Licitagago de NAO CONCEDER
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa LB ENGENHARIA LTDA ME
com base em todos os motivos expostos acima.

Joinville, 10 de Dezembro de 2014.

Miguel Angelo Bertolini
Secretario de Administragao

t
Danie%sl‘(i Nobre
Diretora Executiva

Tomada de Pregos n° 240/2014 — Julgamento do Recurso 717



