3 Administracao e Planejamento
loinville

CONCORRENCIA N° 081/2016 - CONTRATAGAO DE
EMPRESA DE ENGENHARIA PARA A EXECUCAO DE
PAVIMENTACAO, QUALIFICACAO DE VIA E DRENAGEM
DA RUA PIRATUBA, CONFORME CONVENIO
2015TR001861 - BRDE/FUNDAM.

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA ADRIMAR
LTDA., aos 04 dias de agosto de 2016, contra a decisdo que
classificou a proposta da empresa ConPla Construgbes e
Planejamento Ltda., conforme julgamento realizado em 28 de
julho de 20186.

I - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Nos termos do §3° do art. 109, da Lei n° 8.666/93, devidamente
cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados todos os
demais licitantes da existéncia e trdmite do Recurso Administrativo interposto,

conforme comprovam os documentos acostados ao processo licitatorio supracitado
(fl. 965).

Il - DA SINTESE DOS FATOS

Em 26 de abril de 2016 foi deflagrado o processo licitatério n® 081/2018,
na modalidade de Concorréncia, destinado a contratagdo de empresa de engenharia
Para a execugéo de pavimentacao, qualificagdo de via e drenagem da rua Piratuba,
conforme Convénio 2015TR001861-BRDE/FUNDAM.

O recebimento dos envelopes contendo os documentos de habilitagdo e
proposta de pregos, bem como a abertura dos invélucros com os documentos de
habilitagdo ocorreu em sessio publica, no dia 22 de junho de 2016, conforme ata da
reunido para recebimento e abertura dos invélucros n° 01 — habilitagdo (fls.
478/479). .

\
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As seguintes empresas protocolaram os invélucros para participagdo no
certame: Ramos Terraplanagem Ltda., Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Ltda.,
ConPla  Construgbes e Planejamento  Ltda., Infrasul Infraestrutura e
Empreendimentos Ltda. e Empreiteira Fortunato Ltda.

O julgamento dos documentos de habilitagdo ocorreu em 28 de junho de
2016, sendo que a licitante Ramos Terraplanagem Ltda., foi declarada inabilitada no
certame (fls. 480/481).

O resumo do julgamento da habilitagdo foi publicado no Diario Oficial da
Uni&o e no Diario Oficial do Estado de Santa Catarina no dia 29 de junho de 2016
(fls. 484/485).

ApGs transcorrido o prazo recursal, a Comissdo de Licitagdo realizou a
convocagao dos licitantes para a sesséo publica destinada a abertura das propostas
comerciais (fl. 574).

A abertura das propostas comerciais ocorreu em sessdo publica no dia 27
de julho de 2016 (fl. 939), e foi suspensa para andlise e julgamento das propostas,
sendo o julgamento realizado em 28 de julho de 2016 (fl. 942). Apos analise das
propostas, foram classificadas as propostas das empresas: Empreiteira de Mao de
Obra Adrimar Ltda., ConPla Construgdes e Planejamento Ltda. e Infrasul
Infraestrutura e Empreendimentos Ltda. A empresa Conpla Construgdes e
Planejamento Ltda. foi declarada vencedora, por atender a todas as exigéncias do
edital e apresentar o menor preco.

O resumo do julgamento das propostas foi publicado no Diario Oficial da
Uni&o e do Estado de Santa Catarina em 29 de julho de 2016 (fls. 945/946).

Inconformada com a decisdo que culminou na classificagdo da proposta
da empresa Conpla Construges e Planejamento Ltda., a Empreiteira de Mao de
Obra Adrimar Ltda. interpds o presente recurso administrativo (fls. 949/964).

Ap0s transcorrido o prazo recursal, foi aberto prazo para contrarrazdes (fl.
965), sendo que a licitante Conpla Construcdes e Planejamento Ltda., apresentou
tempestivamente suas contrarrazbes (fls. 967/979) ao recurso apresentado pela

licitante Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Ltda.
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Il - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A recorrente sustenta em suas razdes recursais que ap6s andlise da
proposta de pregos apresentada pela empresa Conpla observou varias
irregularidades na composicdo de custos unitarios que acompanha a planilha
orgamentaria e traz o detalhamento dos insumos que integram o valor unitario.

Alega que as divergéncias identificadas referem-se aos valores indicados,
horas trabalhadas e quantidades estabelecidas para diversos itens da planilha
orgamentaria.

Prossegue suas alegacées, afirmando que a aceitagdo da proposta com
os vicios identificados acarretara em grande prejuizo para a Administracdo Publica.

Ao final, pugna pela reforma da decisdo da Comiss3o de Licitagdo, a fim
de que a proposta de precos da licitante Conpla seja desclassificada, bem como seja

convocada a empresa seguinte classificada, no caso, a ora recorrente.

IV - DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA CONPLA
CONSTRUGOES E PLANEJAMENTO LTDA.

Em suas contrarrazges, a empresa Conpla destaca que os apontamentos
realizados pela recorrente devem ser afastados. Isso porque as alegagdes aduzidas
dizem respeito somente 2 composigdo de custos unitarios, sendo que ndo ha
qualquer dispositivo no edital que determine como deve ser realizado o calculo
destes custos.

Além disso, destaca que no intuito de apresentar a proposta mais
vantajosa a Administracdo, cada eémpresa adota sua prépria estratégia comercial.
Assim, no caso especifico, sua proposta foi declarada vencedora do certame, pois
dentre os licitantes participantes, apresentou ndo somente o menor prego, como
também cumpriu fielmente a todas as exigéncias e formalidades disciplinadas no
instrumento convocatério.

Ao final, requer que seja mantida a decisdo que classificou sua proposta e

v
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V — DA TEMPESTIVIDADE

Conforme verificado nos autos, o recurso é tempestivo, uma vez que foi
interposto em 04 de agosto de 2016, sendo que o prazo teve inicio no dia 1° de
agosto de 2016, isto é, dentro dos 05 (cinco) dias Uteis exigidos pela legislagéo

especifica.
VI - DO MERITO

Em analise aos argumentos expostos pela recorrente e compulsando os
autos do processo, observa-se que as licitantes Empreiteira de Mdo de Obra Adrimar
Ltda., Conpla Construgdes e Planejamento Ltda. e Infrasul Infraestrutura e
Empreendimentos Ltda., tiveram suas propostas comerciais classificadas. A
empresa Conpla Construgdes e Planejamento Ltda. foi declarada vencedora, por
atender a todas as exigéncias do edital e apresentar o menor prego. E o que se
pode extrair da ata da reunido para julgamento das propostas (fl. 942), publicada em
28 de julho de 20186:

Ata da reunido para julgamento das propostas comerciais, apresentadas a
Concorréncia n° 081/2016 destinada a contratagdo de empresa de
engenharia para a execugdo de pavimentacdo, qualificacdo de via e
drenagem da rua Pirafuba, conforme Convénio 2015TR001861 -
BRDE/FUNDAM. (...) As propostas das empresas: Empreiteira de Mao de
Obra Adrimar Ltda., ConPla Construgbes e Planejamento Ltda. e Infrasul
Infraestrutura e Empreendimentos Ltda., atenderam as exigéncias contidas
no edital. (..) E decide CLASSIFICAR as propostas das empresas:
Empreiteira de Mao de Obra Adrimar Ltda., ConPla Construgbes e
Planejamento Ltda. e Infrasul Infraestrutura e Empreendimentos [tda.
Sendo assim, a Comissdo declara vencedora do certame, com o menor
prego: ConPla Construgbes e Planejamento Ltda. — R$4.212.385,87.

A recorrente sustenta em suas razOes recursais que a empresa Conpla
Construgdes e Planejamento Ltda. declarada vencedora do certame deve ser
desclassificada, pois apresentou a composicdo de custos unitarios em
desconformidade com o exigido no edital.

Prossegue afirmando que identificou diversas irregularidades na proposta [(/
apresentada pela Conpla. o :

Ly
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Inicialmente, a recorrente salienta que a licitante Conpla indicou na
composicdo de custos valores diferentes de escala salarial para as mesmas fungdes,
como no caso do valor indicado para fungéo de encarregado geral e servente.

Com relagdo aos valores indicados para os encarregados e serventes,
cumpre mencionar, que cada empresa possui sua propria politica salarial, sendo
esta estabelecida em conformidade com a legislagdo trabalhista e convengdes,
assim & possivel reconhecer que existem fungbes com caracteristicas semelhantes,
porém com remuneracdes distintas.

Referente ao item carga manual e remogao de entulho com transporte até
10 km, em que a recorrente menciona que a empresa Conpla indicou na composicido
a disténcia de 15 km, o que resultaria em alteragéo no valor do servico de transporte,
€ certo reconhecer que o argumento da recorrente ¢ totalmente infundado. lsso
porque, caso a empresa se disponha a realizar o transporte para uma distancia
superior pelo mesmo valor que realizaria uma distancia inferior, ndo havera prejuizo,
desde que o precgo esteja de acordo com o preco de referéncia indicado pela
Administragéo.

A recorrente destaca ainda, que na composigédo de custos dos itens caixa
de ligagdo com inspecdo — para tubulagdo d=40cm e boca bstc d= 1,50m normal, nao
foi considerado o percentual de improdutividade para o equipamento
retroescavadeira.

Com relagdo aos tempos improdutivos dos equipamentos, cabe salientar
que sua quantificagdo & inteiramente condicionada pela maneira como se pretende
conduzir cada frente de servico, sendo que o periodo ndo foi contabilizado pela
recorrida, devido a mesma considerar que © maquinario ndo sera utilizado
exclusivamente para os servicos indicados.

Além disso, a recorrente menciona que para o item pré-misturado a
quente (PMQ), consta o custo unitario de R$194,48 (cento e noventa quatro reais e
quarenta e oito centavos) e em seguida o valor por m® que é R$427,85
(quatrocentos e vinte sete reais e oitenta e cinco centavos), sendo que para a

recorrente ndo ha necessidade de indicar dois valores.

Vo
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No tocante a este apontamento, ndo se verifica qualquer irregularidade no
item em questdo, pois o valor unitario da composigao encontra-se de acordo com o
indicado na planilha orcamentaria.

A recorrente relata ainda que para o item reassentamento de
paralelepipedo sobre colchdo de pé de pedra espessura 10cm, rejuntado com
argamassa - frago 1:3 (cimento e areia), considerando aproveitamento do

paralelepipedo 90%, na composicdo de custo néo foi indicado o fornecimento dos 10%

de paralelepipedos restante para conclusdo do servigo. No entanto, conforme se
pode verificar na planilha orcamentaria, a quantidade estimada para o item em
questé@o & de 60 m? (sessenta metros quadrado) e, no caso, a reposigdo sera de
apenas 6 (seis) metros. Diante disso, a empresa Conpla desconsiderou o material de
reposicao como estratégia comercial.

Nesse ponto, a respeito dos apontamentos realizados pela recorrente,
convém esclarecer que a aceitagdo de uma proposta depende primeiramente da
analise dos requisitos do edital. Deste modo, a Comissdo de Licitacdo ao realizar
seu julgamento, deve ater-se a todos os critérios ja previamente estabelecidos no
instrumento convocatério, bem como a legislagdo vigente.

Com o intuito de apurar os fatos relatados pela recorrente, vejamos o que
dispde o edital de Concorréncia n° 081/2016, bem como a legislagéo vigente, no que
diz respeito as exigéncias para admissibilidade das propostas.

O edital licitatorio dispbe o seguinte:

9 —~ DA PROPOSTA - Invélucro n° 02

9.1 — A proposta devera ser em reais, redigida em idioma nacional,
apresentada em original, rubricada em todas as suas paginas, sem
emendas, entrelinhas ou rasuras, carimbada e assinada por representante
legal e técnico do proponente, constando o valor unitario e total por item e
global e ainda enderego, telefone e e-mail do proponente.

8.2 — Ter validade por um prazo ndo inferior a 60 (sessenta) dias corridos,
contados da data fixada para o seu recebimento e abertura.

9.3 — Declaragdo de que o preco compreende todos cs servigos, materiais e
encargos necessarios a completa realizagdo do servico e sua entrega
rematada e perfeita em todos os pormenores mesmo que sejam verificadas
falhas ou omisstes na proposta.

9.4 - Cronograma fisico-financeiro, limitado a 05 (cinco) meses:

9.5 ~ Orgamento detalhado:

a) Indicando os respectivos precos unitarios de materiais e mao de obra e
indicag&do do percentual de BDI.

b) Composicao de custos unitarios, calculados levando-se em conta todos
0s materiais, m&o de obra e encargos necessarios a sua execugao.

()
Concorréncia n°® 081/2016 ~ Julgamento do Recurso Pagina 6 de 10



Prfeiu Secretaria de Administracao e Planejamento
Joinville

10.3.7 - Apbs a andlise das propostas apresentadas a Comisséo declar'aré
vencedor o proponente que, tendo atendido a todas as exigéncias do edital,
apresentou 0 menor preco global.

Tais exigéncias foram disciplinadas em conformidade com a Lei n°
8.666/93, baseadas especificamente nos artigos 43 e 44, que definem quais 0s

procedimentos necessarios para o processamento e julgamento das licitagbes:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observéncia dos
seguintes procedimentos:

()

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou
fixados por 6rgdc oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de pregos, os quais deverdc ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das
propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificacio das propostas de acordo com os
critérios de avaliagdo constantes do edital.

()

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
guais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta
Lei. (grifo nosso).

Logo, da leitura dos referidos dispositivos, torna-se evidente que somente
seréo classificadas e julgadas as propostas que atendam em sua totalidade, as
exigéncias norteadoras do certame.

No caso sob andlise, a empresa Conpla Construgdes e Planejamento
Ltda. apresentou sua proposta de precos (fls. 683/766), elaborada conforme a
planilha orgamentaria disponibilizada junto ao anexo IV do edital. Acompanham a
planilha da empresa os seguintes documentos: apresentacdo da proposta de precos,
planilha orcamentaria, cronograma fisico-financeiro, composicdo do BDI e
composicdo de custos unitarios.

Nesse sentido, é certo reconhecer que a proposta declarada vencedora
no certame atende a todos os critérios estabelecidos no item 9 do edital, inclusive,
junto & proposta, consta a Declaragéo (fl. 685) emitida pela propria licitante, nos
termos do item 9.3 do edital, por meio da qual declara o seguinte: “(...) o preco
compreende todas 0s servigos, materiais e encargos necessarios a completa
realizagdo do servigo e sua entrega rematada e perfeita em todos os pormenores

mesmo que sejam verificadas falhas ou omissées na proposta”.
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Portanto, pode-se concluir que os pregos fixados pela Conpla
Construgbes e Planejamento Ltda. sdo completos e suficientes para assegurar a
plena remuneracéo de todas as etapas dos servicos.

Os apontamentos realizados pela recorrente fazem meng&o aos itens que
compdem o prego unitario indicado na Planilha Orgamentéria elaborada pela
empresa Conpla. Nesse sentido, cumpre mencionar que ndo cabe a Administragdo
avaliar cada insumo especifico indicado na composigéo, quais deles deveriam ou
ndo estar apontados. Essa apresentagdo € de inteira responsabilidade da
proponente, que indicara quais materiais utilizara para a execugdo dos servigos,
podendo esta, variar de empresa para empresa.

Deste modo, tanto a analise quanto o julgamento das propostas deve ser
realizado de forma objetiva, buscando Sempre a proposta mais vantajosa para a

Administracio, é o que dispde o art. 3° da Lej de Licitagcbes e Contratos:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantr a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administrag&o e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

A esse propdsito, o jurista Margal Justen Filho preleciona:

Existem atividades que comportam margem de lucro muito reduzida,
enquanto existem outras que apenas podem ser viabilizadas mediante
remuneragdo mais elevada. Logo, ndo ha como estabelecer solugdes
padronizadas, aplicaveis a diferentes segmentos de atividades econémicas.
Mesmo no ambito interno de uma mesma atividade, existem diferencas
marcantes. Como os custos sdo diversos para cada empresa e como
cada qual apresenta uma estrutura operacional distinta, é
perfeitamente cabivel que a mesma proposta possa ser qualificada
como inexequivel para uma empresa e mereca enquadramento distinto
para outra. (grifo nosso) (Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. 142 ed., S&o Paulo, Dialética, p. 653).

Portanto, a Comissdo, ao proceder ao julgamento das propostas deve
ater-se a critérios objetivos, previamente estabelecidos, em especial aqueles ditados
pela ordem juridica vigente, zelando pela supremacia da isonomia entre os licitantes.

No caso concreto, a Planilha de Composicdo de Custos elaborada pela
licitante Conpla, possui a indicagdo de todos os itens que integram a Planilha

Orgamentaria, inclusive quanto a materiais € mdo de obra estando, portanto, de

N
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acordo com as exigéncias pertinentes a sua finalidade, além de oferecer o menor
prego global.

Logo, ndo merece acolhimento a mencao aduzida pela recorrente quando
afirma que a proposta de precos da empresa Conpla possui itens incoerentes e que
devem ser corrigidos. Conforme restou demonstrado, os argumentos expostos pela
recorrente ndo possuem qualquer embasamento que possam acarretar na nulidade
da proposta da licitante que sagrou-se vencedora do certame.

Isto posto, é certo que a Administracédo “nao pode descumprir as normas
e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”, conforme dispde o
art. 41 da Lei 8.666/93.

Todavia, prevé ainda a Lei de Licitagoes, que:

Serdo desclassificadas: | — as propostas que ndo atendam as exigéncias do
ato convocatoério da licitacgo; Il — as propostas com valor global superior ao
limite estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo Que comprove que 0s custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicdes estas
necessariamente especificadas no ato convocatéric da licitag&o. (art. 48).

Consequentements, o edital de Concorréncia n°® 081/2016, estabelece
que “serdo desclassificados os proponentes que ndo apresentarem a proposta de
acordo com as exigéncias previstas no item 9 e subitens deste edital” (item 10.3.4).

E o item 9 do edital, no ponto ora sob andlise, dispobe:

9 — DA PROPOSTA - Invélucro n° 02

[-]
9.5 — Orgamento detalhado:
a) Indicando os respectivos Precos unitarios de materiais e méo de obra e
indicagdo do percentual de BDI.

b) Composicao de custos unitarios, calculados levando-se em conta todos
0s materiais, m&o de obra e encargos necessarios a sua execugio.

Logo, conforme visto anteriormente, a proposta apresentada pela
empresa vencedora cumpre as exigéncias editalicias em questao.

Assim, em respeito aos principios da vinculagdo ao edital e do julgamento
objetivo das propostas, ndo se pode agora dar nova interpretagdo ao instrumento
convocatdrio, como pretende a recorrente. Ofender esses preceitos fraria
inseguranca, surpresa e subjetividade ao processo licitatério, o que é expressamente
vedado pela Lei n. 8.666/93 (arts. 41, 44, caput e §1°e 45). Q L

Concorréncia n° 081/2016 — Julgamento do Recurso Pagina 9 de 10

\



et Secretaria de Administracéo e Planejamento

Joinville

Destarte, considerando a analise das propostas e, em estrita observancia
aos termos da Lei n° 8.666/93, visando ainda, os principios da legalidade, da
razoabilidade e da supremacia do interesse publico, esta Comissdo de Licitagdo
decide negar provimento ao recurso interposto, mantendo inalterada a decisao que
classificou a proposta comercial apresentada pela empresa Conpla Construcdes e

Planejamento Ltda.
VII - DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, conhece-se do recurso interposto pela empresa
EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA ADRIMAR LTDA., referente 4 Concorréncia n°
081/2016 para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a
decisdo que classificou a proposta da empresa ConPla Construgées e Planejamento
Ltda.

//\. (f\ R iy T ) 7 -~
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S|IV|a Mello Alves Patricia R ina de'Sousa ,Thi Robgrto Per lra/
Presidente da Comissio Membro mbyro
De acordo,

ACOLHO A DECISAO d1 Comisséo de Licitacdo em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa EMPREITEIRA DE MAO DE
OBRA ADRIMAR LTDA, com base em todos os motivos acima expostos.

Joinville, 19 de agosto de 2016.
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