Prefeitura de Joinville

Joinville

ATA DE JULGAMENTO SEI

Ata da reunido para julgamento das propostas comerciais apresentadas para a Concorréncia n°
069/2022 destinado a contratacdo de pessoa juridica para a execucdo das obras da Vila da Satde —
UBSF Ulysses Guimaraes, no Municipio de Joinville/SC. Aos 19 dias de maio de 2022, reuniram-se na
Unidade de Processos da Secretaria de Admmistracdo e Planejamento, os membros da Comissao designada
pela Portaria n° 040/2022, composta por Aline Mirany Venturi Bussolaro, Claudia Fernanda Miiller e ITury
Karran Xavier Rocha, sob a presidéncia da primeira para julgamento das propostas comerciais. Empresas
participantes e seu respectivo preco: DBM Comércio e Servigos Ltda - R$ 1.549.052,98 (documento SEI n°
0012811346); Construtora Azulmax Ltda - R$ 1.370.415,09 (documento SEI n° 0012811386); Hoeft &
Hoeft Constru¢des Civis Eireli - R$ 1.259.007,46 (documento SEI n° 0012811411); PJ Construgdes Ltda -
RS 1.545.214,68 (documento SEI n°0012811461); Sinercon Construtora e¢ Incorporadora, Servigos e
Materiais Ltda - R$ 1.453.186,05 (documento SEI n® 0012811515). Ap6s analise da proposta, a Comissao
passa a fazer as seguintes consideracdes: DBM Comércio e Servicos Ltda, considerando o disposto no
subitem 9.1.1, do edital: "Os valores da proposta deverdo ser apresentados com duas casas decimais
apos a virgula, com a seguinte regra de arredondamento: se o terceiro digito apos a virgula estiver
entre 0 e 4, o segundo digito apos a virgula ndo é alterado; se o terceiro digito apos a virgula estiver
entre 5 e 9, o segundo digito apos a virgula é arredondado para cima”, a comissdo verificou
que o prego total registrado na planilha or¢amentéria sintética dos itens 6.1.6 e 11.1.2, estdo divergentes
do valor obtido quando realizada a conferéncia da multiplicacio do preco unitdrio pela quantidade.
Consequentemente, devera ser realizado o ajuste do valor no cronograma fisico-financeiro, de acordo com
o ajuste realizado na planilha or¢amentdria sintética. Ainda, observou-se que a empresa nao apresentou a
composi¢ao de custos unitarios dos itens 1.1, 1.2, 2.1.2, 2.1.5, 2.1.6, 2.1.7,2.2.1,2.2.2,2.2.3,2.2.4,2.2.5,
2.2.6,2.2.8,2.2.12,2.2.13,2.2.14,2.2.15,3.1,3.4,4.1.2,4.1.3,4.1.5,4.1.6,4.1.7, 4.1.8, 4.1.9, 4.1.10,
4.1.11, 4.1.12, 4.1.13, 4.1.14, 4.1.15, 4.1.16, 4.1.18, 4.1.20, 4.1.22, 4.1.24, 42.2, 423, 424, 4.2.6,
428,4209,4.2.10,4.2.11, 42.13,42.14, 4.2.16, 4.3.2, 43.3, 43,5, 43.6, 43.7, 4.3.8, 43.9, 4.3.11,
442,443,444,446,448,449,44.10,4.4.11,4.4.12,4.4.13,4.4.14,4.4.15,4.4.16,4.4.17,4.4.18,
4.4.19, 44.20, 44.21,44.24,5.1,53,5.4,5.5,5.6,5.7,6.1.3,6.14, 6.1.6, 6.2.1, 6.2.2, 7.1.2, 7.1.3,
7.2.2,7.2.3,7.2.4,725,72.6,72.7,728,8.1.1, 8.1.2, 8.1.3, 8.1.4, 8.1.5, 8.1.6, 8.1.7, 8.1.10, 8.1.11,
8.1.12,8.1.13, 8.1.18, 8.1.19, 8.1.20, 8.1.21, 8.1.22, 8.1.23, 8.1.24, 8.1.26, 8.1.27, 8.1.28, 8.1.29, 8.1.31,
8.1.32, 8.1.33, 8.1.34, 8.1.35, 8.1.36, 8.1.37, 8.1.39, 8.1.40, 8.2.1, 8.2.2, 8.2.4, 8.2.7, 8.2.8, 8.2.9, 8.2.10,
8.2.11, 8.2.15, 8.2.16, 8.2.17, 8.2.18, 8.2.19, 8.2.20, 8.2.21, 8.2.25, 8.2.26, 8.2.27, 8.2.29, 8.2.30, 8.2.31,
8.2.32,8.2.33, 8.2.34, 8.2.35, 8.2.37, 8.3.1, 8.3.5, 8.3.6, 8.3.7, 8.3.8, 8.3.9, 8.3.10, 8.3.11, 8.3.12, 8.3.13,
8.3.15, 8.3.17, 8.3.18, 8.3.20, 8.3.21, 8.3.22, 8.3.23, 8.3.24, 8.4.1, 8.4.2, 8.4.3, 8.4.5, 8.4.6, 8.5.6, 8.5.9,
8.5.10, 8.5.11, 8.5.12, 8.5.13, 8.5.14, 8.5.15, 8.5.16, 8.5.17, 8.5.18, 8.5.19, 9.1.1, 9.1.2, 9.1.3, 9.1.4,
9.1.5, 9.1.6, 9.1.7, 9.1.8, 9.1.9, 9.1.11, 9.1.12, 9.1.13, 9.1.14, 9.1.15, 9.1.16, 9.1.17, 9.1.18, 9.1.19,
9.1.20,9.1.21, 9.1.22, 9.1.23, 9.1.24, 9.1.25, 9.1.26, 9.1.27, 9.1.31, 9.1.32, 9.1.33, 9.1.34, 9.1.35, 9.2.6,
9.2.7,9.2.8,9.2.9,9.2.10,9.2.11,9.2.12,9.2.16, 10.1.1.1, 10.1.1.2, 10.1.1.3, 10.1.1.4, 10.1.1.5, 10.1.2.1,
10.1.2.2,10.1.2.3, 10.1.2.4, 10.1.2.5, 10.2.2, 10.2.3, 10.2.4, 11.1.2, 11.1.3, 11.1.4, 11.1.5, 11.1.6, 11.1.7,
11.2.1.2,11.2.1.3,11.2.1.4,11.2.1.5,11.2.1.7,11.2.2.1, 11.2.1.2, 11.2.1.3, 12.1.2, 12.2.3, 12.2.4, 12.3.3,
12.3.4,12.3.7, 12.3.9, 12.3.10, 13.1, 13.3, 13.4, 13.5 e 14.1. Deste modo, a empresa deixou de atender
a exigéncia prevista no subitem 9.2.1, alinea "b", do edital: Composi¢do de custos: devendo constar a
composi¢do de todos os custos unitdrios indicados no or¢amento detalhado, calculados levando-se em
conta todos os materiais, mdo de obra e encargos necessarios a sua execugdo. Por fim, verificou-se que a
distribuicdo dos percentuais do item 11 do cronograma fisico-financeiro, estdo diversos dos percentuais
indicados no Anexo IV - 1) Cronograma Fisico-Fmanceiro do edital. Assim, caso a empresa seja declarada
vencedora, sera oportunizada a possibilidade de corre¢do da proposta, conforme as exigéncias do item 9 do
edital, vedada a majoracdo do preco global proposto. Construtora Azulmax Ltda, verificou-se que os




custos unitirios apresentados nas composicoes de custos dos itens 4.2.7 e 7.2.8, estdo divergentes dos
valores dos custos unitdrios apresentados na planilha orcamentaria sintética. Ainda, o objeto registrado nos
documentos Declaragdo de Prego e Composicao de BDI, estao diversos do objeto deste edital. Entretanto,
caso a empresa seja declarada vencedora, serd oportunizada a possibilidade de correcdo da proposta,
conforme as exigéncias do item 9 do edital, vedada a majoracdo do preco global proposto. PJ Construcoes
Ltda, a empresa ndo apresentou a composicao de custos unitarios dos itens 1.1, 1.2, 2.1.2, 2.1.5, 2.1.6,
2.1.7,2.2.1,2.22,223,224,225,226,2.28,22.12,2.2.13,2.2.14, 2.2.15, 3.1, 3.4, 4.1.2, 4.1.3,
4.1.5, 4.1.6, 4.1.7, 4.1.8, 4.1.9, 4.1.10, 4.1.11, 4.1.12, 4.1.13, 4.1.14, 4.1.15, 4.1.16, 4.1.17, 4.1.18,
4.1.22,4.1.24,42.2,423,42.4,42.5,42.6,428,4.29,4.2.10,4.2.11,4.2.13,4.2.14,4.2.16,4.2.17,
43.2,433,43.5,43.6,43.7,43.8,43.9,43.11,442,443,44.4,446,44.8,44.9,4.4.10,44.11,
44.12,4.4.13,4.4.14,4.4.15,4.4.16,4.4.17,4.4.18, 4.4.19, 4.4.20,4.4.21,4.4.23,44.24,5.1,53,5.4,
5.5,5.6,57,6.1.3,6.14, 6.1.6, 6.2.1, 6.2.2, 7.1.2, 7.1.3, 7.2.2, 7.2.3, 7.2.4, 7.2.5, 7.2.6, 7.2.7, 7.2.8,
8.1.1, 8.1.2, 8.1.3, 8.1.4, 8.1.5, 8.1.6, 8.1.7, 8.1.8, 8.1.10, 8.1.11, 8.1.12, 8.1.13, 8.1.18, 8.1.19, 8.1.20,
8.1.21, 8.1.22, 8.1.23, 8.1.24, 8.1.26, 8.1.27, 8.1.28, 8.1.29, 8.1.31, 8.1.32, 8.1.33, 8.1.34, 8.1.35, 8.1.36,
8.1.37,8.1.39, 8.1.40, 8.2.1,8.2.2,8.2.4,8.2.7,8.2.8,8.2.9, 8.2.10, 8.2.11, 8.2.15, 8.2.16, 8.2.17, 8.2.18,
8.2.19, 8.2.20, 8.2.21, 8.2.25, 8.2.26, 8.2.27, 8.2.29, 8.2.30, 8.2.31, 8.2.32, 8.2.33, 8.2.34, 8.2.35, 8.2.37,
8.3.1,8.3.5,8.3.6,8.3.7,8.3.8,8.3.9, 8.3.10, 8.3.11, 8.3.12, 8.3.13, 8.3.15, 8.3.17, 8.3.18, 8.3.20, 8.3.21,
8.3.22, 8.3.23,8.3.24, 8.4.1, 8.4.2, 8.4.3, 8.4.5, 8.4.6, 8.5.6, 8.5.9, 8.5.10, 8.5.11, 8.5.12, 8.5.13, 8.5.14,
8.5.15, 8.5.16, 8.5.17, 8.5.18, 8.5.19, 9.1.1, 9.1.2, 9.1.3, 9.1.4, 9.1.5, 9.1.6, 9.1.7, 9.1.8, 9.1.9, 9.1.11,
9.1.12,9.1.13,9.1.14,9.1.15,9.1.16,9.1.17,9.1.18, 9.1.19, 9.1.20, 9.1.21, 9.1.22, 9.1.23, 9.1.24, 9.1.25,
9.1.26, 9.1.27, 9.1.31, 9.1.32, 9.1.33, 9.1.34, 9.1.35, 9.2.6, 9.2.7, 9.2.8, 9.2.9, 9.2.10, 9.2.11, 9.2.12,
9.2.16, 10.1.1.1, 10.1.1.2, 10.1.1.3, 10.1.1.4, 10.1.1.5, 10.1.2.1, 10.1.2.2, 10.1.2.3, 10.1.2.4, 10.1.2.5,
10.2.2,10.2.3,10.2.4,11.1.2, 11.1.3, 11.1.4, 11.1.5, 11.1.6, 11.1.7, 11.2.1.2, 11.2.1.3, 11.2.1.4, 11.2.1.5,
11.2.1.7,11.2.2.1, 11.2.1.2, 11.2.1.3, 12.1.2, 12.2.3, 12.2.4, 12.3.3, 12.3.4, 12.3.7, 12.3.9, 12.3.10, 13.2,
13.3, 13.4, 13.5 e 14.1. Deste modo, a empresa deixou de atender a exigéncia prevista no subitem 9.2.1,
alinea '"b", do edital: Composi¢do de custos: devendo constar a composig¢do de todos os custos unitdrios
indicados no or¢camento detalhado, calculados levando-se em conta todos os materiais, mdo de obra e
encargos necessarios a sua execu¢do. Entretanto, caso a empresa seja declarada vencedora, sera
oportunizada a possibilidade de corre¢do da proposta, conforme as exigéncias do item 9 do edital, vedada a
majoracdo do preco global proposto. Sinercon Construtora e Incorporadora, Servicos e Materiais
Ltda, em andlise a proposta comercial apresentada verificou-se que na carta proposta de pregos o valor
global em numeral registrado ¢ de R$ 1.453.168,05, entretanto, o valor registrado por extenso ¢ ao final da
planilha or¢amentaria ¢ de R$ 1.453.186,05. Deste modo, a Comissdo entende que o valor ofertado pela
empresa ¢ de RS 1.453.186,05. Ainda, verificou-se que o somatdrio dos subtotais dos itens 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8,
11 e 13 estdo incorretos, deste modo o valor total da proposta estd diverso do valor total registrado, o
somatorio de todos os totais ficou em R$ 1.453.186,09, assim os valores deverdo ser ajustados.
Consequentemente, devera ser realizado os ajustes dos valores na composicdo de custos € no cronograma
fisico-financeiro, de acordo com os ajustes realizados na planilha orcamentaria sintética. Assim, caso a
empresa seja declarada vencedora, serd oportunizada a correcao da proposta, conforme as exigéncias do item
9 do edital, vedada a majoracdo do preco global proposto. A empresa Hoeft & Hoeft Construcées Civis
Eireli apresentou a proposta em conformidade com o exigido no edital Sendo assim, a Comissdo
decide CLASSIFICAR: DBM Comércio e Servicos Ltda - R$ 1.549.052,98; Construtora Azulmax Ltda -
R$ 1.370.415,09; Hoeft & Hoeft Construgdes Civis Eireli - R$ 1.259.007,46; PJ Construcdes Ltda - R$
1.545.214,68; Sinercon Construtora e Incorporadora, Servicos e Materiais Ltda - R$ 1.453.186,05. Deste
modo, a Comissdo declara vencedora do certame, com o menor preco global, a empresa: Hoeft & Hoeft
Construgoes Civis Eireli, com o valor de R$ 1.259.007,46. Nao houve a ocorréncia de empate ficto. Fica
aberto prazo de 5 (cinco) dias Tteis para interposicao de recursos. Nada mais a tratar, foi encerrada a reunido
e lavrada esta ata que vai assinada pelos presentes.

Aline Mirany Venturi Bussolaro

Presidente da Comissao de Licitagao

Claudia Fernanda Miiller

Membro da Comissao de Licitagao



Iury Karran Xavier Rocha
Membro da Comissao de Licitagao

Documento assinado eletronicamente por Aline Mirany Venturi Bussolaro,
Servidor(a) Publico(a), em 19/05/2022, as 10:32, conforme a Medida Proviséria n°
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.

sell o

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Iury Karran Xavier Rocha,
Servidor(a) Publico(a), em 19/05/2022, as 10:33, conforme a Medida Proviséria n°
2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto
Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Claudia Fernanda Muller, Servidor(a)
Publico(a), em 19/05/2022, as 10:36, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de
24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n°
21.863, de 30/01/2014.
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L. - A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/
e informando o codigo verificador 0012945703 e o codigo CRC 6AA23BED.
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