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JULGAMENTO DE RECURSO SEI N° 9616971/2021 - SES.UCC.ASU

Joinville, 24 de junho de 2021.

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 113/2021

OBJETO: CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE, PARA
ATENDIMENTO DE DEMANDAS DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DE JOINVILLE E DO HOSPITAL
MUNICIPAL SAO JOSE, EM TRANSPORTES INTRAMUNICIPAL, INTERMUNICIPAL E INTERESTADUAL

RECORRENTE: LEASINGVILLE TRANSPORTES LTDA
I - DAS PRELIMINARES:

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa LEASINGVILLE TRANSPORTES LTDA,
através do Portal de Compras do Governo Federal - Comprasnet, contra a decisdo que a inabilitou do Pregdo Eletronico
113/2021, conforme julgamento realizado em 08 de junho de 2021.

II - DA TEMPESTIVIDADE:

Verifica-se a tempestividade do recurso e o atendimento aos pressupostos de admissibilidade, nos termos
do Artigo 44, § 1°, do Decreto 10.024/2019, e no subitem 12.6 do Edital, prosseguindo-se na analise das razdes, para, ao
final, decidir motivadamente a respeito.

III - DA SINTESE DOS FATOS:

Em 06 de maio de 2021, foi deflagrado o processo licitatorio n® 113/2021, junto ao Portal de Compras do
Governo Federal - www.comprasgovernamentais.gov.br, UASG 460027, na modalidade de Pregdo Eletronico, referente
a contratacdo de pessoa juridica para prestagdo de servigos de transporte, para atendimento de demandas da Secretaria
Municipal de Satde de Joinville e do Hospital Municipal Sdo José, em transportes intramunicipal, intermunicipal e
interestadual, com data prevista de abertura para 18 de maio de 2021.

Em 11 de maio de 2021, o processo foi suspenso para julgamento de impugnacao e publicagdo de errata
ao edital, alterando assim, a data de abertura do certame.

Sendo assim, em 31 de maio de 2021, ocorreu a sessdo publica de abertura das propostas de precos ¢ a
fase de lances no Portal de Compras do Governo Federal - Comprasnet.

Ap6s a fase de lances, a sess@o foi suspensa devido a necessidade de aguardar o decurso do referido prazo
para apresentacdo das propostas atualizadas.

A Pregoeira procedeu a analise dos documentos de habilitagdo inseridos no sistema ComprasNet antes da
abertura da fase de lances.

Na data de 08 de junho de 2021, foi retomada a sessdo eletronica, e as empresas que ndo atenderam as
exigéncias minimas para a habilitagdo tiveram suas propostas recusadas. Assim, a Pregoeira procedeu a convocagdo das
proximas empresas classificadas para os respectivos itens.

Retomada a sess@o em 09 de junho de 2021, a Pregoeira continuou realizando a convocagdo das empresas
para apresentacdo das propostas atualizadas.

Posteriormente, as propostas foram encaminhadas a Equipe Técnica que procedeu com a andlise da
proposta e documentos de ordem técnica, emitindo parecer por meio do Memorando n® N° 9473293/2021 - SES.UAF.ATL,
assinado pela Sra. Clarissa Pasini Rabuske, Coordenadora da Area de Transporte e Logistica da Secretaria Municipal de
Saude.

https://sei.joinville.sc.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=100000105035...
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Na data de 15 de junho de 2021, foi retomada a sessdo eletrdnica, e a Pregoeira procedeu com a aceitagdo
das propostas comerciais e habilitagdo das empresas no Sistema ComprasNet.

Sendo assim, dentro do prazo estabelecido no edital, para manifestagdo de intengdo de recurso, a
Recorrente manifestou intengdo de recorrer da decisdo da Pregoeira, quanto aos itens 01 ao 55, em campo proprio do
sistema Comprasnet.

Nessa linha, a Recorrente apresentou tempestivamente o recurso, juntando suas razdes no Portal de
Compras do Governo Federal - Comprasnet em 18 de junho de 2021, conforme documento SEI n°® 9547324, portanto,
dentro dos 03 (trés) dias tteis exigidos pela legislagdo especifica.

Ap6s transcorrido o prazo recursal, foi aberto o prazo para contrarrazdes, sendo que a empresa
Jadna Transporte e Locagdo de Veiculos Ltda., apresentou tempestivamente suas contrarrazdes em 21 de junho de 2021,
conforme documento SEI n°® 9591635. Assim como, a empresa Lindomar Amado da Cunha, conforme documento SEI

n° 9591660.

IV - DAS RAZOES DA RECORRENTE:

Pretende a Recorrente, que seja revisto o ato decisorio que a inabilitou no certame.

A Recorrente alega que:
"Consta no cadastro SICAF a documentag¢do conforme edital abaixo:
Para LEASINGVILLE TRANSPORTES LTDA - Em rela¢do a avaliacdo da

situagdo financeira da empresa, conforme determina o subitem 10.6, alinea "i"
do edital, procedeu-se os calculos utilizando as formulas indicadas no edital,
obtendo-se os seguintes resultados QLC=1,49, QLG=1,49 ¢ OQSG= 6,76, os

quais atendem aos indices estabelecidos no instrumento convocatorio.

h.3) O proponente poderad apresentar balango patrimonial intermedidrio a fim
de demonstrar alteragdo relevante em sua capacidade econémico financeira
em relagdo aos dados contidos no balango patrimonial anterior, tais como
eventos supervenientes (fusdo, incorporagdo, cisdo etc.);

Pagina 9 conta estabelecida em edital n.113/2021.
Segue anexo aqui para conferencia.”

V - DAS CONTRARRAZOES:

Nas contrarrazdes apresentadas pela empresa Jadna Transporte e Locagdo de Veiculos Ltda, em relacdo
ao item 09, a mesma alega que:

"No item n° 9, a Empresa Leasingville foi considerada a 4° (quarta) colocada,
a qual ndo ha fundamenta¢do alguma para apresentar as alegagdes que a
mesma esta querendo interpor, percebendo que a mesma, se e somente se,
deseja tumultuar o processo e atrasar o pleito licitatorio, conflitando
informagbes as quais inclusive “nem” ao mesmo sugerem a
DESCLASSIFICACAO da Empresa JADNA, e sim, o RECURSO da Empresa
Leasingville informa que ela tem os indices do balango, as quais ndo interessa
mais a esta comissdo pois a nossa Empresa JADNA, ja cumpriu dentro dos
prazos solicitados/exigidos todas as documentag¢des e proposta comercial do
Edital em epigrafe, fazendo com que nossa empresa PERMANECA
classificada e vencedora do Item 9."

Ja nas contrarrazdes apresentadas pela empresa Lindomar Amado da Cunha, a mesma cita:

"Fonte SITE do ORGAO DETER https://scmobi.sie.sc.gov.br/transportadoras,
Verificou que as empresas ndo ser cadastrada no DETER para atender esse
item para viagem Todas as empresas que ofertaram esse item ndo ter o
registro no Orgdo DETER conforme consulta na internet em seu SITE."

https://sei.joinville.sc.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=100000105035... 2/6
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VI - DA ANALISE E JULGAMENTO:

De inicio, importa informar que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatorio estdo em
perfeita consonancia com a legislacdo vigente, tendo sido observada a submissdo aos principios que norteiam a
Administragdo Publica, em especial aos principios da isonomia e da vinculagdo ao edital, sob o qual a Lei 8.666/93, que
regulamenta as licitagdes, estabelece:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

A respeito do regramento do edital, Margal Justen Filho U1 Jeciona:

O edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitagdo, na acep¢do de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela invalidade
dos ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a administragdo
frustra a propria razdo de ser da licitagdo. Viola principios norteadores da
atividade administrativa.

Com relagdo ao procedimento formal adotado pelo Pregoeiro, € conclusivo Hely Lopes Meirelles (2.

Procedimento formal significa que a licitagdo esta vinculada as prescrigoes
legais que a regem em todos os seus atos e fases. Ndo so a lei, mas o
regulamento, as instru¢ées complementares e o edital pautam o procedimento
da licitagdo, vinculando a Administracdo e os licitantes a todas as exigéncias,
desde a convocagdo dos interessados até a homologagado do julgamento.

Quanto ao mérito, em analise ao recurso da Recorrente e, conforme a legislacdo pertinente e os
entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais correlatos, expdem-se abaixo as medidas adotadas e as ponderagdes
formuladas que fundamentaram a decisdo final.

Cabe primeiramente a necessidade de elucidar os fatos, pois diante do teor do recurso apresentado
fica, no minimo, confuso entender o que pretende a Recorrente.

Sendo assim, cumpre registrar que a Recorrente foi inabilitada do certame pois a mesma apresentou o
Balango Patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social (referente ao periodo compreendido entre
01/01/2020 a 31/12/2020) exigidos no subitem 10.6 alinea "h" do edital.

No entanto, para avaliar a situacdo financeira do Recorrente foram realizados os calculos dos indices
contabeis estipulados no subitem 10.6 alinea "i" do edital, sendo esses: os indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia
Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), os quais devem ter resultado superior a 1 (um), a fim de demonstrar a capacidade
financeira da empresa Recorrente.

Ocorre que a Recorrente, ndo atinge indice de liquidez geral, sendo que o resultado desse ¢ 0,56 (zero
virgula cinquenta e seis), ou seja, menor que 1 (um), ndo atendendo o exposto no edital, como ¢é possivel verificar
através do calculo efetuado com os dados extraidos do Balango Patrimonial apresentado pela empresa, conforme segue:

LG= (ATIVO CIRCULANTE + REALIZAVEL A LONGO PRAZO) =
553.400,03+ 0,00  =0,56

(PASSIVO CIRCULANTE + PASSIVO NAO CIRCULANTE)
308.970,15+500.000,00
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Sendo assim, por ndo atender as exigéncias do subitem 10.6 alinea
que o resultado devera ser superior a 1,00 a empresa Recorrente foi INABILITADA.

do edital, o qual traz expresso

Inconformada com a decisdo da Pregoeira, a Recorrente apresentou recurso meramente protelatorio aos
55 itens do edital, sendo que tampouco foi a arrematante de todos esses itens, alegando que realizando o calculo dos indices
contabeis, obteve outros resultados, QLC=1,49, QLG=1,49 ¢ QSG= 6,76, os quais atendem aos indices estabelecidos no
instrumento convocatorio.

No entanto, a Recorrente ndo mencionou em seu recurso, que o resultado dos calculos apresentados por
ela como "atendendo ao estabelecido em edital", foram extraidos de balango patrimonial intermediario, referente ao
periodo compreendido entre 01/01/2021 a 31/03/2021, e inserido no SICAF em data posterior ao julgamento de sua
habilitagao.

Ou seja, os documentos apresentados pela Recorrente para habilitagdo no certame, os quais foram
analisados e julgados pela Pregoeira, ndo sdo os mesmos documentos mencionados no recurso para alegar que a
Recorrente atende os indices contabeis. A empresa Leasingville tenta dessa forma, induzir a Pregoeira a erro, utilizando-se
de documentos diferentes para apresentar suas alegacdes.

A Recorrente argumenta que conforme subitem 10.6 alinea "h.3" do edital, poderd ser
apresentado balanco patrimonial intermediario a fim de demonstrar alteragdo relevante em sua capacidade economico
financeira em relacdo aos dados contidos no balango patrimonial anterior.

De fato, pode ser sim, apresentado balango intermedidrio, desde que, esse seja apresentado juntamente
com toda a documentagdo de habilitacdo, até a data e o horario estabelecidos para abertura da sessdo publica, permitindo
assim, que todos os proponentes concorram em igualdade de condigdes.

Essa condigdo esta expressa no subitem 10.1 do edital, abaixo transcrito:

10.1 - Os documentos de habilita¢do deverdo ser enviados exclusivamente via
sistema eletronico, até a data e o hordrio estabelecidos para abertura da
sessdo_publica, nos termos do disposto no art. 26 do Decreto Federal n°
10.024/2019, e de forma legivel, no sentido de que oferecam condi¢ées de

andlise por parte do Pregoeiro. (grifado)

Acontece que a Recorrente ndo apresentou junto a documentacdo de habilitagdo o referido Balango
Intermediario citado no recurso e tampouco esse Balango Intermediario constava nos arquivos do Sistema SICAF até a data
da abertura do certame. Pois caso esse documento estive inserido no SICAF, poderia ter sido considerado pela Pregoeira,
pois consta expresso em edital, que a habilitagdo do proponente podera ser consultada junto ao SICAF:

10.5 - Caso atendidas as condig¢oes de participagdo, a habilitagdo do
proponente poderd ser verificada por meio do SICAF, nos documentos por ele
abrangidos em relagdo a habilitagdo juridica, a regularidade fiscal e
trabalhista, a qualificagdo econémica financeira e habilitacdo técnica,
conforme o disposto na Instru¢do Normativa SEGES/MP n° 03, de 2018.

(grifado)

No entanto, a Pregoeira havia diligenciado junto ao SICAF, no momento da analise da habilitacdo do
Recorrente e ndo localizou tal documentagdo, porque de fato a mesma nao existia até o momento do julgamento. Fato esse,
passivel de comprovagdo, pois a documentacdo foi inserida posteriormente ao prazo previsto em edital, no proprio
documento consta a data do mesmo que ¢ 10 de junho de 2021, ou seja, dez dias apds a abertura do certame. Assim como,
consta a data que o mesmo foi registrado na Junta Comercial em 10 de junho de 2021, ou seja, ndo teria como a Pregoeira
ter considerado tal documento, uma vez que o certame ocorreu em data anterior, 31 de maio de 2021.

Ademais, a Pregoeira inabilitou a empresa na sessdo ocorrida em 08 de junho de 2021, dois dias antes do
documento ter sido registrado e quatro dias antes do mesmo ser inserido no Sistema SICAF.

Dessa forma, resta claro que a empresa tenta se fazer valer de artificios um tanto quanto
questiondveis para obter sua habilitagdo, desrespeitando dessa maneira, as demais proponentes que apresentaram a
documentacdo nos termos do edital e obtiveram sua habilitacdo de forma justa e correta.

Em suas contrarrazoes, a empresa Jadna Transporte e Locagdo de Veiculos Ltda (vencedora do item 09),
expde sua insatisfagdo, alegando que a empresa Leasingville foi considerada a 4* (quarta) colocada para o item 09, ndo
havendo portanto, motivagdo alguma para apresentar recurso ao item, ¢ ainda ressalta que entende que a empresa
Recorrente deseja apenas tumultuar o processo e atrasar o pleito licitatorio.

A empresa Jadna justifica tal argumentacgdo, alegando que a Recorrente sequer apontou motivo para a
desclassificacdo da mesma que foi vencedora do item 09, e que a Recorrente apenas tenta comprovar que possui os indices
do balango, informacdo essa que ndo tem mais porque ser considerada nessa etapa do processo licitatorio. Sendo que a
empresa Jadna cumpriu com o exigido no edital dentro dos prazos exigidos sagrando-se portanto, vencedora do item 09.

https://sei.joinville.sc.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=100000105035...
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De fato, a empresa Jadna tem razdo em suas argumentagdes, tendo em vista, que apresentou em tempo e
modo sua documentagdo e por isso, foi declarada vencedora do item 09 do edital.

Cumpre registrar ainda, que a empresa Lindomar Amado da Cunha, inseriu no campo destinado as
contrarrazdes dos itens 15, 35, 37, 38, 39, 40, 44, 45 e 46 no sistema Comprasnet, alegacdo diversa do que estd sendo
julgado no presente recurso.

A empresa Lindomar alega que verificou que as empresas que ofertaram proposta aos itens citados acima
ndo possuem o registro no DETER - Departamento de Transportes e Terminais.

Ocorre que além de esse ndo ser o objeto do recurso, por isso, ndo deveria ter sido apresentado como
contrarrazdo, a atitude da empresa Lindomar d4 ha entender que estd tentando utilizar-se da oportunidade de
apresentar contrarrazdes para apresentar recurso, fora de prazo permitido, contra a empresa Leasingville, fato esse que nao
€ permitido.

Ademais, ainda que as empresas que ofertaram proposta para os itens 15, 35, 37, 38, 39, 40, 44, 45 ¢ 46
ndo tenham o Registro no DETER, tal registro ndo é exigido no momento da habilita¢do, pois a Administra¢do ndo pode

exigir que a empresa possua tal documentagdo antes mesmo de ser declarada vencedora de algum item, tampouco antes de
adquirir o veiculo a ser utilizado para contratacao.

Tal exigéncia deverd ser apresentada ao fiscal do objeto contratual, o qual ira realizar a vistoria para
aceite do veiculo ofertado para prestagdo dos servigos objeto do edital.

Tendo em vista que para obter o Registro no Deter, a empresa precisa apresentar a documentagéo relativa
ao veiculo que sera registrado, e que ndo pode a Administragdo exigir que os participantes do certame ja tenham tal veiculo
em sua posse, ¢ totalmente ilegal restringir a competitividade do certame, utilizado exigéncias que impegam as empresas
que ainda ndo possuem tal registro de participarem da licitagdo. Inclusive estd expresso no Art. 3°, § 1°, inciso I da Lei
8.666/93 que ¢é vedado ao agente publico impor clausulas e/ou exigéncias que possam restringir a competitividade,
conforme segue:

"Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculag¢do ao instrumento convocatorio, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes piiblicos:

()

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgdo, clausulas ou
condicoes que comprometam, restrinjam ou_frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingoes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para

o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste
artigo e no art. 32 da Lei n 8.248, de 23 de outubro de 1991; (grifado)

Dessa forma, além de ser totalmente descabida a alegacdo como contrarrazdes de um recurso que trata-se
da inabilitagdo da empresa Leasingyville, devido a ndo atendimento dos indices contabeis, a alegacdo também ¢ infundada,
uma vez que tal exigéncia ndo € julgada no momento da habilitacao.

Sendo assim, a empresa Lindomar Amado da Cunha, deve antes de apresentar contrarrazdes, sem
nenhuma fundamentagao legal, informar-se sobre o que se trata o recurso ¢ manifestar-se somente sobre o que esta sendo
discutindo, e ndo tentando aproveitar-se da situagdo para fazer alegagdes, que caso fossem de seu interesse, deveria ter sido
manifestadas no prazo disponibilizado para manifestacdo de intengao de recurso.

Enfim, considerando as alega¢des da Recorrente, resta claro, que o recurso apresentado além de
infundado, ¢ meramente protelatério, pois a empresa quis induzir a Pregoeira a erro, incluindo documentos que foram
emitidos e incluidos posteriormente ao julgamento de sua inabilitagdo, sendo assim, € evidente que todas as decisdes
tomadas no julgamento do certame foram pautadas estritamente no estipulado na Lei 8.666/93 e no instrumento
convocatorio.

Por fim, considerando a analise dos documentos anexados aos autos e em estrita observancia aos termos
da Lei n° 8.666/93, a Pregoeira mantém inalterada a decisdo que inabilitou a empresa LEASINGVILLE TRANSPORTES
LTDA, no presente certame, tendo em vista que a referida empresa ndo cumpriu integralmente o que foi exigido no Edital.

VII - DA DECISAO:
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Ante o exposto, pelo respeito eminente aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
da legalidade, da isonomia e da competitividade, decide-se CONHECER O RECURSO INTERPOSTO pecla
empresa LEASINGVILLE TRANSPORTES LTDA, para no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO mantendo inalterada
a decisdo que a inabilitou no certame do Pregdo Eletronico n°® 113/2021.

DESPACHO

Com fundamento na analise realizada pela Pregoeira, pelos motivos acima expostos, NEGO
PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela empresa LEASINGVILLE TRANSPORTES LTDA referente
ao Edital n® 113/2021.

Dé-se ciéncia as partes interessadas.

Jean Rodrigues da Silva
Secretirio Municipal de Saude

[1] Hely Lopes Meirelles - Licitagao e Contrato Administrativo - pag. 26/27, 12a. Edi¢ao, 1999
[2] Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 13" ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 395
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Documento assinado eletronicamente por Joice Claudia Silva da Rosa, Servidor(a) Publico(a), em
24/06/2021, as 11:31, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal
n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.

Documento assinado eletronicamente por Eliane Andrea Rodrigues, Servidor(a) Publico(a), em
24/06/2021, as 11:43, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal
n°8.539, de 08/10/2015 e o Decreto Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Luciana Klitzke, Servidor(a) Publico(a), em 24/06/2021, as
11:47, conforme a Medida Provisoria n°® 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015
e 0 Decreto Municipal n® 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Fabricio da Rosa, Diretor (a) Executivo (a), em 24/06/2021,
as 14:32, conforme a Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de
08/10/2015 e o Decreto Municipal n° 21.863, de 30/01/2014.
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Documento assinado eletronicamente por Jean Rodrigues da Silva, Secretario (a), em 24/06/2021, as
14:47, conforme a Medida Provisoria n® 2.200-2, de 24/08/2001, Decreto Federal n°8.539, de 08/10/2015
e 0 Decreto Municipal n° 21.863, de 30/01/2014.
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! A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://portalsei.joinville.sc.gov.br/ informando o codigo
it verificador 9616971 e o codigo CRC 0090E4BE.
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